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Praefatio 


„ Jeder Besonnene wird in Abraham, Isaac und Jakob 
geschichtliche Personen erkennen w , haec verba fecit de 
Gutschmid 1 ) anno 1857. Nostris autem temporibus 
multi et ii docti numquam Abrahamum eiusque posteros 
fuisse affirmaverunt. Alii aliud illis patriarcharum no- 
minibus significari dixerunt, imprimis W e 11 ha use n atque 
Ndldeke demonstrare studuerunt numquam fuisse Abra- 
hamum. Sed solus fere Nbldeke adhuc de hac re 
propriis dissertationibus disseruit, ex quibus commemo- 
ramus commentationem: „Die biblischen Erzv&ter u (in: 
A. Do ve, Im neuen Reich, 1871, p. 497 — 511) atque 
disputationem: „Die Ungeschichtlichkeit der Erz&hlung 
Genesis XIV a (in: Untersuchungen zur Kritik des Alten 
Testaments). Etiam Bernstein longius de patriarchis 
disputavit libello: „Ursprung der Sagen von Abraham, 
Isaac und Jakob (1871)." Sed ceteri fere omnes, qui 
cum de patriarchis, tum de Abrahamo, an re vera fuerint 
necne, disputaverunt, quod iis verum esse videbatur ex- 
posuerunt, curii occasio erat data, adnotationibus atque 
commentariis in maioribus quae scripserunt operibus (vide 
appendicem). Quae cum ita sint, alienum non esse vide- 
tur, iterum accuratius disserere, Abrahamus an fuerit re 


1) Bei trage zur Geschichte des alten Orients, p. 25. 

1 * 
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vera, praesertim cum in hac re permagni intersit scire, 
quid sit verum. Nam certissime explicanti historiam 
Israeliticam magni momenti est, an fuerit necne. Quare 
haec quaestio dignissima est, quae denuo in utramque 
partem examinetur ac summa diligentia inquiratur. 

Huius autem disputationis ratio eiusmodi erit, ut 
omnibus aliis causis, veluti dogmaticis etc. omissis tan- 
tummodo interpretatione philologica atque historica et 
severa rerum gestarum consideratione, quid sit verum, 
exploremus et falsa repirobantes et vera sive verisimillima 
amplectentes atque tuentes. Atquq ordo huius disputa- 
tionis erit hic, ut in priore parte primum quidem inqui- 
ramus, probandane sit sententia eorum, qui Abrahamum 
reliquosque patriarchas numina fuisse atque antiquissimis 
temporibus cultos esse dicunt, deinde disputemus de 
opinione eorum, qui Abrahami personam a posteris seu 
a prophetis seu ab aliis qualibet causa fictam esse pu- 
tant, in altera parte de iis agamus, quae proferuntur ad 
demonstrandum fuisse re vera Abrahamum, et omnium 
maxime ibi nobis explorandum erit, quid e rebus, quae 
Gen. 14 referuntur, ad hanc quaestionem solvendam con- 
sequatur. 
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Pars prior. 


Abrahamum, id quod hoc loco quaerimus, re vera 
fuisse prorsus negat Nbldeke dicens nullo argumento 
probari posse unum hominem patrem esse totius stirpis 
seu populi. Ait enim ille 1 ): „Je st&rker die Gliederung 
in StSmme und Geschlechter bei einem Yolke hervor- 
tritt, desto naher liegt es, dasselbe wie eine Familie auf- 
zufassen: das ganze Volk, nimmt man da an, stammt 
von einem gemeinschaftlichen Vater ab, dessen AbkOmm- 
linge in naherer und weiterer Geschlechtsfolge dieAhn- 
herren der Stamme, Geschlechter und Familien sind: 
alie Mitglieder des Volks sind also im strengsten Sinne 
unter einander blutsverwandt. Diese Auffassung findet 
sich nun auch bei den verschiedensten Nationen. Aber 
freilich, sieht man n£her zu, gewahrt man gar bald, wie 
misslich sie ist. u Non congruere, porro explicat, hanc 
sententiam veritati apud Germanos, Slavos, Romanos, 
Graecos, Arabes. „Kein grbsseres Volk, pergit ille, wohnt 
auf seinem ursprtinglichen Boden; Eroberungen fremder 
Sitze sind aber fast immer mit der Unterjochung eines 
zurtickgebliebenen Teiis der frilheren Bewohner ver- 
bunden oder auch wohl mit dem freiwilligen Anschluss 
eines solchen an die neuen Ankommlinge. u Hoc modo 
autem misceri stirpes, gentes, nationes, et postea plerumque 
ex ipsis stirpibus patres stirpium fingi. „Die Eponymen 

1) Die biblischen Erzvater, p. 497 sqq. 
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der Stammesgruppen, der St£mme und Geschlechter mit 
ihren zahlreichen Unterabteilungen wnrden nun nach den 
Verhiiltnissen der Gegenwart in genealogische Verbindung 
mit einander gebracht; an diese mythischen Stammbaume 
wnrden dann die wirklich bekannten unmittelbar oder 
auch wohl durcb einige erdichtete Mittelglieder gereiht.“ 
Nec aliter rem fuisse apud Israelitas. „Ganz ebenso sind 
zu beurteilen die zwblf Mfinner, deren Nachkommen die 
nach ihnen benannten zwblf St&mme Israels gebildet 
haben sollen. w r Es liegt kein Grund vor, Ruben und 
Juda eher fiir geschichtliche Personen zu halten, ais Jon 
und Achaeus bei den Griechen oder ais Tai und Himjar 
bei den Arabern. u Jam quia his personis mythicis secun- 
dum traditionem biblicam praeierint Abrahamus, Isaacus, 
Jacobus, ergo ne hos quidam re vera fuisse. „Bei einer 
solchen Umgebung (p. 503) mtlsste man schon sehr 
zwingende Grllnde haben, um in ihnen M&nner der wirk- 
lichen Geschichte zu erblicken.“ Alio loco iterum de 
Abrahamo dicit 1 ): „Ich begreife freilich tiberhaupt nicht, 
wie ein Mann, von dem nicht bloss Israel, sondern eine 
ganze Reihe von Vblkern abstammt, eine wirkliche Person 
sein soll. u 

Idem spectans Dillmann quoque dicit 2 ): „Dass von 
keinem einzigen Volke der Erde sein eigentlicher Stamm- 
vater nachweisbar ist, dass Vblker sich nicht in der Art 
einer Familie bilden, sondern aus allerlei Stoffen zu- 
sammen wachsen, .... ist unbedingt zuzugeben. u Et 
Kbhler dicit 3 ): „Es ist zwar im allgemeinen richtig, 
dass sich von keinem einzigen Volk der Erde ein eigent- 
licher Stammvater historisch nachweisen lfisst, und dass 


1) ZDMG. 42. Vol. p. 484. 

2) Kommentar zur Genesis, 1886, edit. 5, p. 214. 

3) Herzog: Real - Encycl. , 3. Aufl., sub „Abraham a . 
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Vblker sich nicht in der Art einer Familie bilden, sondern 
aus allerlei Stoffen zusammen wachsen. u Kittel autem 
ait 1 ): „Nun ist unleugbar, dass niemals in der uns be- 
kannten Geschichte ein Volk sich auf eine Einzelperson 
ais seinen Stammvater zurlickfUhren l&sst.“ (Cf. etiam: 
Meinhold, Wider den Kleinglauben, p. 32.) 

Concedimus nos quidem hoc verum esse et dicimus 
nos quoque nullius alius populi auctorem inveniri atque 
comprobari posse. Sed negamus id, quod Kittel putat, 
ex hac re consequi. Scriptum enim est apud eum (1. c. 
p. 153): „Allein was anders ist damit erwiesen, ais dass 
es sich bei unsern Quellen nicht um historische Urkunden 
im strengsten Sinne handelt? u Kittel hoc modo eo pro- 
cedit, ut Abrahamum non auctorem, sed ducem stirpis 
iam constantis fuisse dicat; nam apud eum hic locus 
occurrit: , r Aber das hindert nicht, die Erzv£ter ais 
Stammhaupter zu fassen, die an der Spitze eines schon 
vorher vorhandenen und ihnen untergebenen Nomaden- 
stammes stehend, ais seine Ftlhrer demselben fiir die Zu- 
kunft den Narnen gegeben haben. u Repugnat autem huic 
sententiae maxime traditio sacris litteris comprehensa. 
Numquam enim legimus de stirpe Abrahami neque de 
stirpe Isaaci neque de stirpe Jacobi ; 
nusquam tibi libros V. T. legenti occurrit, saepissime 
autem postea 7?, anus, etc. Seiungantur 

accuratissime patriarchae atque eorum familiae a duo- 
decim filiis Jacobi atque eorum stirpibus. Quod autem 
dictum est bfpjip? ^ dstok haec verba significant 
totum populum Israeliticum, omnes duodecim stirpes, 
numquam singularem aliquam. Ergo, si etiam patriarchas 
duces tantum stirpium fuisse dicis, nou auctores populi, 
non potes non totam traditionem omnibus in libris V. T. 


1) Geschichte der Ebraer, I, p. 163. 
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comprehensam rescindere eamque omnino pro nihilo facere. 
Sed haec opinio, quam Kittel sibi vindicat, non est pro- 
babilis. Duae res enim hoc loco urgendae sunt. 

Ac primum quidem in V. T. populo multa aliter 
facta sunt ac in omnibus ceteris; attamen vera esse 
nemo est, quin dicat. Ii quoque, qui discrepant a sen- 
tentia nostra, his, quae ipsi docent, hoc verum esse con- 
cedunt, quod exemplo demonstrare mihi liceat. Well- 
hausen enim atque omnes fere, qui eum sequuntur (cf. 
Smend: „Alt testi. Religionsgeschichte 44 et ea, quaeMein- 
hold nuper scripsit etc.), multa atque gravia scripserunt 
de natura seu naturali progressu religionis Israeliticae, 
quod illi vocant „die nattirliche Entwicklung der israe- 
litischen Religion u . Optimo iure tu quidem putas, hunc 
religionis naturalem progressum, quia ipsa , natura' est, 
eundem esse apud omnes populos terrarum. Sed minime! 
Ipse Smend dicit (1. c. § I): „Die semitischen Kultur- 
vblker wurden mit Ausnahme der Hebrfier zun&chst 
saratlich Polytheisten , nur bei den Hebrfiern ist der 
Monotheismus entstanden. 44 Attamen hunc religionis pro- 
gressum apud Israelitas naturalem esse dicunt!! Hic 
naturalis, quem vocant, progressus igitur est contradictio, 
quae dicitur, in adiecto. Nobis autem hoc unum magni 
momenti est atque hoc animis mentibusque penitus man- 
damus, hic ab adversariis quoque rem quandam et eam 
gravissimam solis Israelitis concedi exceptis omnibus 
ceteris populis terrae. Nec aliter status rerum est in 
proposita quaestione. Plane igitur apparet posse qui- 
dem cogitari, singulum hominem populi Israelitici, solius 
omnium populorum, auctorem fuisse atque ipsum Abraha- 
mum fuisse hunc auctorem. # 

Accedit, quod Abrahamus secundum Scripturam Sa- 
cram quoque non ita proavus Israelitarum putandus est, 
ut ad unum omnes Israelitae ex eo ipso prognati sint 
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sine ulla alius sanguinis mixtione. Nam scriptum vide- 
mus Gen. 12,5: ttfc -n*n -ns ng*i 

roVb ««23 •(‘ira nto* id» tffesrrnfcn ‘-naat D^Tfe-n^i 

:■)*}? 

Ivit ergo non Abrahamus cum sola coniuge sua et 
Loto, fratris filio, sed erant complures cum eo, qui postea 
familiae et deinde genti immicti sunt secundum Gen. 17,27, 
quo loco scriptum est: f]OS-n:p:*i rra vr^ 

: inN rwa Dimissi quidem sunt postea filii 

Keturae, sed tamen permulti quoque apud Abrahamum 
eiusque filium Isaacum manserunt et sine dubio sese im- 
miscuerunt prognatis. Postea quoque matrimonia progna- 
torum Abrahami cum feminis alius gentis facta esse 
minime negamus. Juda, Jacobi filius, ut nonnulla exempla 
afferam % feminam Kanaaniticam in matrimonium duxit 
(Gen. 38, 2 ); uxor Josephi, mater Ephraimi et Manassae, 
Aegyptiaca, filia sacerdotis Aegyptiaci (Gen. 41, 45 ), uxor 
ipsius Mosis Midianitica fuit. Quod si apud nobiles fieri 
poterat, multo magis talia conubia in plebe certissime 
facta sunt. Attamen profecto probabile est Abrahamum 
fuisse primum auctorem populi Jsraelitici atque patrem 
Israelitarum. Adde, quod ei soli, cum Jacobus cum 
liberis suis in Aegyptum ad Josephum descenderet, po- 
pulo seu familiae adnumerati sunt, qui ab eo ipso 
prognati erant (Gen. 46, 8 sqq.) 1 ). 


1) Gen. 46, » sqq. secundum omnium fere opinionem est e fonte 
A seu P (Grundschrift, Priestercodex). Hunc post exilium baby- 
lonicum in ipsa Babylonia scriptum et hac de causa indignum 
esse, cui credatur, comprobari non potest (cf. Kohler, B. G. III, 
p. 527, adnot. 2), immo multo antea scriptus est. Nam, ut non- 
nulla afferam argumenta, permultae leges ex iis, quas P continet, 
non nisi eo tempore ortae esse possunt, cum populus nondum 
esset in Palaestina, sed ex Aegypto in Palaestinam per regiones 
desertas migraret; cf. Lev. 14, 34. 18,3. 25,*. Num. 15,2 etc. Aliae 
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Itaque reprobamus, quod Nbldeke confirmat: ex hac 
re, quod apud nullum alium populum auctor atque pater 
comprobari possit, consequi Abrahamum nec fuisse auc- 
torem populi Israelitici nec omnino unquam vixisse. Immo 
vero credibile est fuisse Abrahamum singularem hominem 
atque auctorem populi Israelitici ; ergo nobis vindicamus 
eum vixisse non posse non cogitari. 

Videamus nunc, quem putent aliter sentientes Abra- 
hamum fuisse. Alii eum deum sive numen stirpis alicuius 
fuisse, alii ipsum eiusque filium atque nepotem fictos 
esse dicunt sive rei publicae sive religionis causa. Quas 
sententias nunc ordine perlustrare meum est. 

I. 

Abrahamus fueritne numen. 

Quam difficile sit, ex traditionis fontibus statuere, 
quid voce Abrahami significetur, si non fuerit re vera, 

leges non nisi ipsis his temporibus servari potuerunt, cum totus 
populus in itinere, et nondum per totam Palaestinam seu Baby- 
loniam dispersa esset; cf. Lev. 17, 1 — 7 de carne mactanda. 
Num. 36, «-• de filiabus heredibus. Num. 26, 6i — »• de terra 
Palaestina distrubuenda. Aliae ponuntur a legibus illis Deuterono- 
micis (Dt. 10,» ponit Num. 18, *o~ u. Deut.24,» — Lev. 13— 14etc.). 
Dt. 5—26 autem ab ipso Mose iara scriptum esse, ex eo conse- 
quitur, quod Dt. 31,9 scriptum est: rwr; t"pnnci"raj 'rrspn 
(cf. Kohler, Bibi. Gcsch. I, p. 333, adnot. 3), et e multis adno- 
tationibus, quae non nisi Mosis aetate fieri potuerunt (Dt. 7,i — 7. 
23,»—» etc.). Ergo, ne plura de hac re dicam, si non ipsius 
Mosis tempore, certe non ita multo post Palaestinae expugna- 
tionem et partes legislatorias et partes historicas huius quem 
ponunt fontis eo modo, ut nunc sunt, litteris comprehensas esse 
verisimillimum est; nam utramque partem huius fontis eodem 
fere tempore ortam esse ipsi, qui dissentiunt, concedunt. Quae 
cum ita sint, huic quoque loco Gen. 46, » sqq. antiquissima tra- 
ditio supposita est. 
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ex eo facile intellegi potest, quod alii alias sententias 
de ea re protulerunt. Ipse Nbldeke difficillimum esse 
concedit hanc quaestionem recte accurateque solvere. 
Apud eum enim scriptum videmus (1. c. p. 508 sqq.): 
„Nach allem Gesagten dtirfen wir es ftir sicher erklfcren, 
dass die drei grossen Erzv&ter ebenso unhistorisch sind, 
wie ihre Vorfahren und nkchsten Nachkommen. Aber 
ausserordentlich schwer ist die Frage zu beantworten, 
was sie denn ursprtinglich bedeuten. w Postea sibi per- 
suadet numina eos fuisse, quam sententiam his verbis 
demonstrare posse sibi videtur (p. 508): „Da nun die 
Namen der drei Vktcr keine ethnologische oder geo- 
graphische Bedeutung zu haben scheinen, so liegt es am 
nachsten, in ihnen alte Gottheiten zu sehen. Mi^ der 
Entwicklung des reinen Monotheismus in Israel mussten 
notwendig die alten Gegenstftnde der Verehrung, sinn- 
liche wie bloss vorgestellte , in den Hintergrund treten 
und entweder ganz verschwinden oder sich in irgend 
einer Weise den neuen Ideen unterordnen. Dies konnte 
geschehen durch Verwandlung alter Gbtter in fromme 
Stammheroen. w 

Hic magnopere discrepamus; immo hac in re toto 
genere dissentimus a Noldeke, et locus mihi idoneus 
esse videtur ad hanc differentiam illustrandam. Atque 
agitur quidem praecipue de hac re, quam NOldeke vocat 
„die Entwicklung des reinen Monotheismus in Israel u . 
Haec est ea cogitandi ratio, cui addicti ii, quorum sen- 
tentia nostrae contraria est, ad scripturam sacram con- 
templandam accedunt, quam quidem nos amplecti nullo 
modo possumus. Nam quid sit id, quod illi „Entwick- 
lung" vocant, Carolus Mtlller Erlangensis rectissime dis- 
seruit libello, qui inscribitur: „Noch einmal „Altgl£ubige w 
und „moderne Gl£ubige u .“ Ibi (p. 34) scriptum videmus: 
„ „Entwicklung a bezeichnet eine Bewegung der Geschichte, 
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in weleher immanente Krafte zur Entfaltung komrnen, 
bei weleher also mit dem frei und lebendig eingreifen- 
den, Uber und ausserhalb der Geschichte stehenden Gott 
nicht gerechnet werden soll. u „Dass der lebendige Gott 
seine machtvolle Offenbarung ei nem Volke im Be- 
sonderen erschlossen, dass er hier also aus seiner Ver- 
borgenheit herausgetreten und die immanente Entwick- 
lung nicht sich selbst tiberlassen habe, gilt von vome 
herein ais ausgeschlossen. u Si legis, ut exemplum affe- 
ram, quae dixit Wellhausen in 7. capite libri „Prolego- 
mena zur Geschichte Israels“, saepissime tibi exempla 
occurrunt, ex quibus facile intellegere potes, verissime 
hoc dictum esse. Huic autem opinioni nos, ut supra 
diximus, minime consentire possumus. Immo vero si, 
quod scriptura sacra traditum est, spectamus, initio deus 
sese revelavit humano generi atque primum quidem cultui 
unius dei, quem vocant monotheismum, homines dediti 
fuerunt, paulatim demum depravati sunt in polytheismum. 
Qua de causa deus ad veram religionem conservandam 
unum populum, i. e. Israelitas sibi elegit eisque sese 
iterum iterumque revelavit. Antiquissimis igitur tempori- 
bus monotheismum fuisse iudicamus (cf. p. 46). Hanc 
nostram sententiam, quam pluribus verbis exponere non 
est huius loci, probat Kfrhler (Bibi. Gesch. 1, 1 sqq 21sqq.), 
et Kdnig censet 1 ), dass nur diejenige Gesamtbeurteilung 
des Alten Testaments ais die diesem gerecht werdende 
anzuerkennen sei, nach weleher nicht aus einer Ent- 
wicklung von unten nach oben das entstanden sei, wo* 
durch das Alte Testament innerhalb der vorchristlichen 
Menschheitsiitteratur ausgezeichnet ist u , probant Hofmann, 
Delitzsch aliique. Reprobamus igitur eam rationem, a 
qua omnis quam NOldeke profert, argumentatio procedit. 


1) Alt.-testl. Kritik u. Christcnglaube, p. 12. 
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Sed redeamus ad ipsam rem et videamus, quae ar- 
gumenta deinde afferat Nbldeke ad demonstrandam suam 
sententiam Abrahami nomine significari numen. Ac pri- 
mum quidem contendit, ab Abrahamo novam quandam 
partem historiae atque novam aetatem originem cepisse, 
et quid sibi ex hac re consequi videatur, declarat his 
verbis (p. 509): „Es ist also nicht unwahrscheinlich, dass 
nach der filteren Anschauung Abraham eben den Ur- 
sprung des Menschengeschlechts tiberhaupt bezeichnete, 
womit nicht im Widerspruch sttinde, dass die eigene 
Nation sich ganz speziell von ihm ableitete. u Quia autem 
ad* hanc opinionem probandam argumenta afferre omnino 
non potest, venit deinde ad nomina Abrahami eiusque 
coniugis et progenitorum. patrem altum, ^7? re- 

ginam significare dicens haec addit: „Beide Namen 
wtirden sehr wohl flir gbttliche Wesen passen.“ Deinde 
his nominibus cum aliorum numinum nominibus, ut Baal, 
Baalti, Astarte, Melech, Milcath etc., quae initio deos 
solis et deas lunae significasse dicit, comparatis con- 
cludit his verbis: „Ein solches Gbtterpaar kbnnte auch 
„der hohe Vater“ und die „Ftirstin“ bei den altesten 
Hebrfiern gewesen sein.“ „ Abraham und Sara standen, 
wenn unsere Auffassung richtig ist, nach dem ur- 
sprtinglichen Glauben ais gottliche Wesen an der Spitze 
d^r menschlichen und natiorialen Entwicklung ; sie 
bilden noch im AT. den Anfang einer neuen Periode, 
ais Begrtinder des Volkes Gottes und Vorbilder ftir alie 
fromme Israeliten. u Idem nuper quoque alio loco iterum 
dicit 1 ). „Ich sehe es nach wie vor ais sehr wahrschein- 
lich an, dass Abraham und Sara ein altes Gbtterpaar 
sind. u Eodem loco opinioni suae Saram esse deam hoc 
addit : „Und die Schwfigerin, resp. Base dieser „Fttrstin u 


1) ZDMG. 1888 (42.), p. 484. 
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ist nsbtt „K(5nigin w ; das ist in so mythischem Zusamen- 
hange doch schwerlich etwas Anderes, ais die von den 
Phbniziern verehrte .Hier haben wir also Reste 

weiblicher Gottheiten. w Quam incerta autem haec inter- 
pretatio nominum sit, vel ex eo intelligitur, quod deinde 
de Isaaco et Jacobo dicit. Isaaci nomen difficillimum 
esse ad interpretandum confitetur et de Jacobo dicit: 
„Auch die ursprttngliche Bedeutung Jakobs kann ich 
nicht erraten 44 ; nititur autem lapide illo Bethelis et de- 
nique dicit: „Ich mbchte noch die Frage aufwerfen, ob 
dieser heilige „Stein Jacobs u nicht am Ende ursprttng- 
lich den Stein bedeutet, welcher den Jacob (ais Gott) 
seibst darstellt. M De uxoribus quoque patriarcharum 
iuniorum confitetur: „Was die Frauen der beiden jtlngeren 
Patriarchen bedeuten, vermag ich durchaus nicht zu ent- 
rfitseln. u 

Priusquam longius et gravioribus argumentis repro- 
bamus, quod hac in dissertatione a Nbldeke conscripta 
falsum esse nobis videtur, liceat sententias aliorum afferre, 
qui ipsi quoque Abrahamum numen quoddam significasse 
putant. Hoc loco hoc unum dicam omnia ea, quae supra 
Nbldeke dixit, et quae tantummodo ad nomina pertinent, 
coniecturas esse, argumenta minime, neque ei ius con- 
cedendum dissertationis suae his verbis finiendae: „Wie 
man nun aber auch Uber die wahre Bedeutung der Pa- 
triarchen und Uber unsere bescheidenen Vorschl&ge zur 
LUsung dieser kusserst schwierigen Frage denken m6ge, 
so viel steht fest, dass wir es hier eben so wenig mit 
geschichtlichen Personen zu thun haben, wie in der grie- 
chischen oder phtinizischen Mythologie und Heroensage^ 

In aliam viam ac Nbldeke trahitur Dozy in libro „Die 
Israeliten zu Mekka von Davids Zeit bis ins 5. Jahr- 
hundert unserer Zeitrechnung. a Comparat ille (p. 20) 
Dt. 32,18 cum Jes. 51, 1 — 2 , ubi haec scripta sunt: 
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Dt. 32, is: *npn ^ 

^bVrr: b$ nsprn 

i. e.: Saxum, quod te genuit, reliquisti, 

Et deum, qui te peperit, oblitus est, 

Jes. 51, 1 — 2 : cnasn “rorts wan 
‘-na rap?: -bgn 
Epaat DSTjwrbfij nsrarr 
tcpbVnn rria-bNi 

Videte in saxum, ex quo exsculpti estis, 

Et in foveam excavatam, ex qua exfossi estis; 
Videte in Abrahamum, patrem vestrum 
Et in Saram, quae vos peperit. 

Hoc figurate minime dictum esse contendit; ergo ex 
parallelismo, quem vocant membrorum, strictissime con- 
sequi, Abrahami nomine saxum, Sarae foveam significari; 
utrumque pro numine habendum esse ex verbo in priore 
loco citato concludendum esse. r Und Abraham, deinde 
ait, ist in der That nicht der Name eines Mannes, — - 
kein Hebraer hat diesen Namen im alten Testament, — 
sondern der eines Gottes w , „ein Titel, wie er einem Gotte 
zukommt, und der auch der hbchsten Gottheit zu Byblos 
in Phoenizien beigelegt wurde“. „Auch der Name Sarah 
(p. 22) ist kein Frauenname, denn keine einzige Frau im 
AT. heisst so; aber dessen Sltere Form, die, wie man 
aus der Genesis weiss, Sarai war, kann der angefiihrten 
Stelle des 2. Jesaias nach, nichts anderes, ais Hbhle, 
Grube bedeuten, was auch wirklich der Fall ist. u Dozy 
ergo Abrahamum et Saram numina lapidum atque saxo- 
rum fuisse putat. Addit huic sententiae: „Ubrigens 
dachte man sich, der alten Vorstellung gemass, Abram 
wohl ais einen Stein, aber ais „beseelten Stein tt , denn 
dies war der diesen Bfitylen eigentttmliche Name, Ufroi 
1'fiyjvyoi, und gerade dieser Umstand erleichterte es spater, 
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Abram ais Menschen darzustellen. a Nititur denique ad 
sententiam suam comprobandam nominibus propriis, quae 
composita sunt nomine i. e. saxum, veluti 
(Num. 1,5. 2, 10 ), (Num. 3, 35 ) (Num. 1,«. 

2 , 12 ); atque quid sibi ex his effici posse videatur, his 
verbis pronunciat (p. 27): „Wer wfire so thtfricht zu be- 
haupten, dass dies jemals Personennamen gewesen seien? 
Nein, es sind Namen aus der halbmythischen Periode, 
die ausschliesslich in Numeri vorkommen, es sind, mit 
andern Worten, Namen von Steingottheiten. u 

Denique hoc loco commemorandus est Ignatius Gold- 
ziher, qui ipse quoque Abrahamum et omnes fere ceteros 
in libro Geneseos commemoratos homines numina, mythi- 
cas notiones esse dicit in libro: „Der Mythos bei den 
Hebrfiern und seine geschichtliche Entwicklung. a Bre- 
vissime de ipso Abrahamo disputat dicens (p. 109), Abra- 
hamum significasse mythice coelum noctis seu noctem. 
„Der Semite geht in der Benennung des Himmels von 

dem sinnlichen Eindruck der Hflhe aus Wir haben 

oben gesehen, dass der Nomade in seiner Naturbetrach- 

tung von dem nfichtlichen Himmel ausgeht So 

ist auch in dem alten hebrfiischen Mythos der Hohe der 
nfichtliche oder regnerische Himmel. u De Sara idem fere 
sentit ac Nfildeke, dicens de ea (p. 182): „IhrName be- 
deutet so viel ais: Ftlrstin, Herrin, die Ftirstin des Him- 
mels: der Mond, die KOnigin, die Uber das grosse Heer 
des nfichtlichen Himmels regiert. u Liceat mihi hoc loco 
etiam referre, quid sentiat Goldziher de Isaaco et Jacobo 
eorumque uxoribus. Facilius enim ex eo intellegere pos- 
sumus, quo modo ille interpretetur et quanti aestiman- 
dum sit, quod ille pronunciat. Quod attinet Isaacum, 
verbo eius nominis significari dicit pjenes himm- 
lische Lficheln, womit der Mythos die Sonne begabt, wie 
der indische Dichter Ushas die Lfichelnde nennt. w Ad 
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hanc rem pertinere dicit, quod scriptum est Ps. 2,4: 
piro: concluditque (p. 113) his verbis: "*„Der 

Lfichelnde, den der „hohe Vater u zu schlachten be- 
absichtigt, ist der lSchelnde Tag, oder nfiher bestimmt, 
die lSchelnde Abendrote, die im Kampf gegen den Nacht- 
himmel den Ktirzeren zieht und unterliegt. u Conubium 
inter Isaacum et Rebeccam ita interpretantur (p. 124): 
„Der lachende Tageshimmel oder der Sonnengott (wohl 
erst nur die Sonne) ist mit der Fettigkeit und Frucht- 
barkeit der Erde verehelicht.“ Jacobi nomine idem signi- 
ficari atque Abrahami, utrumque noctis nomen esse; hoc 
spectans scribit (p. 154}: „Einer der hervorragendsten 

und in unserer Quelle am reichsten mit mythischem lu- 
halt bedachten Namen des dunkeln Nacht- undWolken- 
himmels ist im Mythos der Hebr&er Ja e kobh“, et p. 155 
de Jacobo et fatre eius: „Die Nacht kommt zur Welt 
mitderFerse des Tages in derHand, mit unsern Worten: 
sie folgt ihm nach, ihn vom Platze verdrangend.“ De- 
nique de uxoribus Jacobi hoc dicit (p. 186): „DieTrfige- 
rinnen dieser mythischen Benennungen sind Gestalten 
des dunkeln Nacht- qnd Wolkenhimmels. w De altera 
dicit: „Ernste Manner werden es wohl keinen Zufall 
nennen dtirfen, dass das Wort Lea seiner Bedeutung 
nach nichts anderes besagt, ais Delila, nUmlich languida, 
defatigata: die Schmachtende , MUde, Schwache: die 
untergehende Sonne“; et de altera (p. 189): „lst nun 
der Himmel ein Weideplatz, so liegt es ja am nfichsten, 
in den Wolken weidende Tiere zu erblicken. u . . . „Es 
mochte der HebrSer in dem Regen die Thr&nen der 
Rahel erblicken (p. 191). 

Atque haec quidem hactenus! Valde varias horum 
sententias esse videmus, cum in eo consentiant, patriar- 
charum nominibus numina significari. Unus Abrahamum 
solem, Saram lunam esse putat, alter numina lapidum 
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atque saxorum, tertius nomina plane mythica. Videamus 
nunc, quid contra has sententias afferre possimus. Duae 
igitur sententiae videntur mihi profitendae ac susten- 
tandae esse; ac primum quidem demonstrare studebo, 
ex nomine Abrahami id effici non posse, quod adver- 
sariis videtur, qui nominibus solis utuntur ad demon- 
strandas suas sententias. Deinde ut doceam operam 
dabo, nusquam in V. T. libris Abrahamum reliquosque 
patriarchas ut deos cultos esse. 

Ac primum quidem e nomine seu wjnng minime 
concludendum est id numinis nomen fuisse. Forma 
quomodo etymologice interpretanda sit, cum om- 
nibus ceteris me nescire fateor, atque forma priore 
nominis nitor, quod eo magis facere mihi licet, cum ii 
quoque, qui dissentiunt, hac tantum forma utantur. 

autem eadem forma est atque Ntfldeke qui- 

dem hoc negat (ZDM6 42. p. 484) dicens: „Wir dttrfen 
uns gewiss darauf verlassen, dass der Name jenes in 
richtiger Aussprache tiberliefert ist; dann ist aber 
^3$, verschieden von und ist nur zu ttber- 

setzen „hoher Vater“. Nomen recte traditum esse et 
ipse concedo, sed nihilo minus idem nomen atque 
esse puto. Nam sine dubio alia nomina similiter 
formata conferenda sunt et quid ex ea collatione conse- 
quatur, quam Nbldeke neglexit, explorandum est. Nomen 
imperatoris illius ex tempore regis Sauli plerumque 
scriptum videmus: ^8(1. Sara. 14, 51. 17, 55), quod trans- 
fertur „ pater lumen est“ ; sed etiam altera forma occurrit: 
(1. Sam. 14, 50), quod redditur „pater meus lumen 
est u . Pariter nomen filii Davidis regis semper quidem 
est fiibrina* „pater pax e6t“ (2. Sam. 3, 3. 14, 25 etc.), sed 
etiam altera forma eiusdem nominis nobis tradita est, 
cum homo cetera ignotus Rehabeami regis socer comme- 
moretur (l.Reg. 15,2. 10): D^flijrna (sc.&;38) toK 
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Idem hic socer regis autem iterum SiVina* nominatur 
2 . Chr. 11, 20. 21, quo loco legimus: (sc. cwni) njg 
denarra TOtfa-nat. Denique ^9« quoque, nomen 
uxoris Davidis, semel etiam scriptum est (1. Sam. 
25, 3); et Korachita (Ex. 6,24) saepius hoc no- 
mine memoratur: (1. Chr. 6, 5. 22 . 9, 19 ). Satis 

superque ex his demonstratur nomina ^8» et diVciag 
et ttfettrofit etc. eadem esse, atque formas sine Jod 
suffixo apud nobiliores et notissimos, ut Abner, Abscha- 
lom, magis in usum receptas fuisse. Ergo verisimilli- 
mum est et nomen nihil aliud esse quam B^ras. 
Hoc nomen autem saepius in V. T. libris occurrit, nomen 
Korachitae illius (Num. 16, 1. 12 . 26, ». Dt. 11, e. Ps. 106. 17) 
et alius viri (1. Reg. 16, 34). Quod patriarchae ipsius 
nomen Bpa&t re vera numquam in V. T. libris scriptum 
esse 6^9$ dicis, nec pro Bibtia« ? filii Davidis nomine, 
usquam scriptum est Bibens ; attamen nemo dubitat, 
quin idem nomen sit. Accedit, quod patriarcha postea 
plurimum altero nomine appellabatur. Nostrae 

sententiae, Bna« idem esse ac B;ra$ assentiuntur Baeth- 
gen dicens 1 ): „Die Form Abram . . . . ist nicht ver- 
schieden von Abiram“. Ab eodem loco stat Ktfhler, 
cum dicit 2 ): „Der Name Abram ist wabrscheinlich gleich 
Abiram u , idemque vult Kbnig his verbis 3 ): „ Abram ist 
nach der Analogie von Abner etc. aus Abiram verklirzt, 
und neben Abiram ais der Bezeichnung selten genannter 
Personen konnte die Form Abram ais Name einer haufig 
genannten Person sich ebenso einbttrgern, wie Abischa- 
lom der unbekannte Vater der Ma e kha, aber Abschalom 
der vielgenannte Sohn Davids heisst u . Assentitur nobis 


1) Beitrage zur semit. Religionsgesch p. 155. 

2) PRE 1 , sub „Abraham u . 

3) Einleitung ins AT. 1893. p. 182. 
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etiam Wellhausen his verbis 1 ): „Abram ftir Abiram 
ist ebenso wie Abner flir Abiner, und Ahab fttr Ahiab." 

Nomine Abram ita interpretato reprobanda est sen- 
tentia contradicentium neminem in V. T. libris patriarcha 
solo excepto hoc nomine appellatum esse; nam alii 
quoque, ut supra dixi, hoc nomen altera forma habuerunt. 
Et commemoro Mosem et fratrem eius Aaronem, quae 
nomina nemini alii in V. T. libris data sunt, et quos 
nihilo minus re vera fuisse nemo fere est, quin concedat. 

Multo aliter atque ceteri omnes Hitzig nomen Abra- 
hami interpretandum esse dicit, et aliter formam priorem 
„Abram u , aliter formam alteram „Abraham u . His verbis 
de illis nominibus disputat 2 ): „Da Abram auch in Egyp- 
ten verweilt, so vergleichen wir um so eher abrek, d. i. 
ape rek beuge das Haupt (Gen. 41, 43 ) und erklftren unser 
Wort folglich aus ape Haupt, Spitze, apex im Latein, 
griechisch akd, und sodann ram, worin wir das kop- 
tische romi Mensch, mit dem Artikel Piromis Her. 2, 
erkennen und auch den indischen Rama, welcher ais 
mit dem Affen im Bunde, und da seine Gattin Sita die 
Ackerfurcbe ist, den brahmanischen Menschen abbildet u . 
„Auch die Abwandlung des Namens in Abraham l&sst 
das Band nicht los, welches an Indien ankntlpft, nun- 
mehr namlich ihn mit Brahman zusammenbringt. Und 
um einen Kenner der Sanskritlitteratur Ablehnung der 
Wahrheit unmbglich zu machen, wird auch Abraham 
gleichwie der Raghava Rama 1. Mos. 11 , 20 ais einNach- 
komme des Raghu aufgeftthrt^ wkhrend der Name seiner 
Gattin an die Nymphe Saraju erinnert, von welcher der 
Fluss bei Ramae Kbnigsstadt den Namen tragt. Die 
Form Sarai lehrt zugleich, dass der Weg nicht Uber den 
Boden der Zendsprache, wo Saraju vielmehr Haroju 

1) Proleg. 1 p. 333, adnot. 

2) Geschichte des Volkes Israel. 1869. p. 41 sqq. 
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lautet, genommen ist u . Haec verba Hitzig de illo nomine 
facit. Quid nos ad ea? Reprobamus ea atque iterum 
reprobamus , nam baec non est disputatio philologica 
sive interpretatio etymologica, hae sunt coniecturae sine 
ulla argumenti vi, res fictae, quas in severa argumen- 
tatione afferri minime licet. Nomina, quae hebraica esse 
luce clarius est, hebraica lingua adiuvantibus aliis linguis 
semiticis interpretanda sunt, non lingua hebraicae mi- 
nime cognata, ut indogermanica. Quod si fieri liceret, 
optimo iure germanicum nomen lingua hebraica inter- 
pretareris! Ergo reprobamus, quod Hitzig de Abrahami 
nomine docet neque rectas eius coniecturas esse dici- 
mus. 

Quid igitur significat nomen &7?N? Utrum tale ali- 
quid, ex quo consequitur id numinis nomen esse, annon? 

Tres variae interpretationes exstant. 

Primum quidem Nbldeke id transfert „pater altus u . 
Contra hanc interpretationem Baethgen dicit (1. c. p. 155): 

„Da nun aber Niemand einem Kinde — denn dieNamen- 
gebung fandauch bei den Semiten im Kindesalter statt — 
den Namen „hoher Vater u beilegen wird, so kann dies 
nicht der Sinn von Abram sein u . Bernstein quoque 
(p. 3) hoc infantis nomen esse negat. Sed hoc mihi suo 
iure illi contendere non videntur. Certe infanti hoc 
nomen dari potuit, ut Nbldeke quoque dicit (ZDMG. 42. 
p. 484. adnot. 3), sed pater filio nato gaudens hoc nomen v 
non eligeret spectans ipsum infantem (nunc reprobo sen- 
tentiam a Nbldeke defensam), sed spectans deum, ei 
gratias agens et vocans „pater alte ! u , cum saepissime 
in nominibus propriis dei invocationes inesse constet. 
Attamen hanc interpretationem probare non possum 
maxime ea re commotus, quod idem esse ac 
supra demonstravi, huic nomini autem illa interpretatio 
non congruit. Ex eo id potius mihi effici videtur, «3*7 non 
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esse attributam adieetivum, appositum ad substantivum 
2K, sed referendum esse ad praedicatum, immo ipsum 
esse praedicatum. 

Baethgen igitur aliter interpretari conatur (I. c. p.l56Y. 
„Vielmehr, ille ait. ist r ram a in diesen Namen Bezeichnong 
Gottes u . r Nun aber befinden sich unter den Namen dieser 
unzweifelhaft auch solche, welche nicht ein genitivisclies 
Verhaltnis ausdriicken, sondern welche aus einem voll- 
standigen Satz mit Subjekt und Pradikat bestehen. u No- 
mina feminarum, ut hoc tantum modo inter- 

pretanda esse. r Also werden dieseNamen bedeuten: ,Vater 
(der TrSgerin dieses Namens) ist der Thau, der JubeP, und 
dementsprechend bedeutet Abram, Abiram, Aburam : ,Vater 
(des TrSgers dieses Namens) ist der Erbabene‘. u Congruit 
huic sententiae Kohler 1. c. dicens: r Der Name Abram 
ist wahrscheinlich gleich Abiram und bedeutet dann 
wohl ,der, dessen Vater Rarn, d. i. der Hohe, namlich 
Gott ist'.“ Sed hanc quoque sententiam rectam esse 
adduci non possum, ut credam. Nam nusquam in 
V. T. libris nomen dei est; occurrit quidem nomen pro- 
prium (Ruth. 4,19. 1. Chr. 2 , 25 ), sed deus ut altus 
sanctusque non appellatur hoc nomine B?, ged saepius 
alio (cf. Gen. 14, is. rrtr: Pg. 7, is. 57,3. 

V')?.: Ps. 9,3. 21, a). Ergo interpretandum esse puto 
„pater u seu r pater meus u , quia 'BK substantivum cum 
suffixo esse mihi videtur. Quod Baethgen commemorat 
(1. c. p. 156 adnot. 3j: „Dass nicht ,mein Vateri zu tiber- 
setzen ist, zeigen die auf u ausgehenden Formen Abu 
und Chamu a , huc non cadit. Forma hebraica nominis 
DTa« ? Vana» inveniri nusquam potest; una sola forma 
similis est (2. Reg. 23, 31 ), et hoc ipsum nomen 

duobus aliis locis scriptum est (2. Reg 24, ia. 

Jer. 52, 1 ), ut forma cum Jod scripta recta atque anti- 
quissima esse videatur. 
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Quae cum ita sint, superest haec tertia sententia, 
secundum quam nomen sive interpretamur: 

„pater seu pater meus altus est a , cui interpretationi 
assentitur Ktinig 1. c. Nomen ^7'?^ igitur nomen simplicis 
hominis esse demonstravimus, qua de causa omni parte 
probamus verba, quaeKbnig de hac re fecit: „Auch der 
Name Abram ist ein normal gebildetes Wort, hietet also 
keine Gegeninstanz dagegen, dass sein Tr&ger eine 
historische Persdnlichkeit gewesen ist. a Atque si nomen 
secundum alteram a nobis allatam interpretationem ex- 
plicatur, eam numinis notionem esse ex eo non con- 
cludendum est. Baethgen, qui illam sequitur, dicit 
(p. 157): „Aus dieser Erbrterung ergiebt sich mit Sicher- 
heit, dass Abram kein ursprlinglicher Gottesname sein 
kann, sondern von Anfang an und ausschliesslich ais 
menschlicher Personenname gebraucht werden musste.“ 
Ergo omnia, quae Nbldeke atque Goldziher ex hoc nomine 
consequi putant, minime consequuntur; minime ex eo 
effici cogique potest Abrahamum fuisse deum, seu deum 
solis, ut Nbldeke vult, seu numen coeli nocturni et 
pluviosi, ut Goldziher dicit. 

Omnino hoc quoque reprobandum est, quod Gold- 
ziher de reliquis patriarchis eorumque uxoribus dicit: 
nam coniecturae, res fictae sunt, quae comprobari non 
possunt. Minime licet, quod scriptum est Ps. 2, 4 referre 
ad mythicam notionem solis. Secundum interpretationem 
philologicam haec verba non spectant nisi in Iehovam 
ipsum, qui iam in primo versu nominatur et de quo 
postea in carmine sermo est. Iam vero falso ab eo 
scriptum est, quod ille his gravibus verbis introduxit: 
„Ernste M8nner werden es keinen Zufall nennen etc.“ 
Nam quod putat nomen idem significare atque 
h. e., „languida, defatigata^, nostris temporibus satis 
constat Leam significare vaccam, et hoc nomen idem 
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esse ac assyriacum r littu^, contractam e -li’tu a , genas 
femininam nominis r lfi^, i. e. bos. a radice -posse, 
virium robore insignem esse a (cf. Delitzseh: HWB. 
p. 364a . 

Restat, nt demonstrem ea T qaae Dozy attulit, recta 
non esse. Contendit ille, quod Dt. 32, is et Jes. 51, i — 2 
dictam est, figurate non dictum esse. Sed hoc Teram 
esse non potest. Contemplemar primum Jes. 51, i — 2 , 
quo loco Abrahamum ^ Saram ^ rzjrz apellatos esse 
constat. Ac primum quidem non est fovea, spelunca 
hoc sensa, quo Dozy vult, germanice dicens r H6hle u . 
Spectat enim ille hac interpretatione id, quod Abrahamas 
secundum fabulam Iudaeorum in fovea quadam natus 
esse atque per longum tempus mansisse dicitur. ^ est 
puteus, fons, r Brunnen, Grube u , in quibus plerumque 
aqua est, seu aqua pluyiae excepta, seu aqua ex terra 
effluens; deinde puteum quoque significat, ex quo metalla 
seu lapides exhauriuntur („Schacht w ). Spelunca signi- 
ficatur hebraice verbo Hoc loco autem hanc 

vocem figurate dictam esse, comprobatur eo, quod 
Prov. 5, i5 — 18 scriptum videmus, quo loco verba similia 
nobis obviam fiunt. Ita enim ibi scriptum est: 

‘fin:; sAnr 
rinn-s rrsnn rrrbTz 

• it - : i* t a '- r 

rjrst z^b *pfin 
rcsrc rrdsi 

Bibe aquam ex puteo tuo et aquam fluentem e fonte tuo 
Fontes tui foris se diffundant et in vias* rivi aquae 
Tibi soli sint neque peregrinis apud te 
Fons tuus benedictus sit, uxor iuventutis tuae tibi volup- 
tati sit. 

His verbis figurate de conubio sermonen esse nemo 
est, quin sciat. Femina, couiux igitur comparatur puteo, 
fonti his verbis -ripj. Nemo ex his verbis sequi 
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dicat, uxorem re vera esse fontem, coniugem esse pu- 
teum; unusquisque suo iure metaphorice dici concedit. 
Similiter de femina dictum est, quod Gant. Cant. 4 , 12 
legimus : 

'nhN btw is 

AT- • T • — 

nnnn yyn bws b; 

1 t 'r 1 - t 

Hortus clausus soror mea, sponsa 
Fluctus clausus fons anulo clausus. 

Haec verba igitur figurate sexum femininum signi- 
ficant, et ad eum significandum re vera valde idonea 
esse facile intellegitur, quia liberi ex uxore ut aqua ex 
fonte nascuntur atque oriuntur, seu quia ex uxore liberi 
in lucem eduntur, ut ex puteo lapides seu metalla effo- 
diuntur afque in lucem proferuntur. Rectissime igitur 
Delitzsch ad locum priorem supra citatum haec dicit 1 ): 
„Ebenso heisst hier ‘rta und des Verheirateten das 
bundesmftssig ihm angehOrige Eheweib. Das Bild ent- 
spricht der sexuellen Natur des Weibes, deren Ausdruck 
™pi ist.. M 

Pariter hoc loco Jes. 51, i b figurate dictum est, ita 
ut sexus femininus Sarae masculino Abrahami respondeat. 
Hanc rem vult etiam nomen rqjng, ad ^ appositum, 
quod ductum a stirpe Spi spectat ad nomen !"9P.?, et quo 
nomen generis masculini, in femininum genus muta- 
tur, quo magis contra masculinum stet. Atque hoc 
loco altera imago, quam supra commemoravi, petitur, in 
qua uxor comparatur puteo metalla comprehendenti; 
quod significatur verbo ^p3 (Dn^s). Hoc modo etiam 
Delitzsch 1. c. interpretatur: „Enger an der Naturseite 
des Bildes haftet Jes. 51, 1 , wonach das Weib wie ein 
Schacht ist und die Kinder wie daraus losgesprengtes 
und zu Tage gefftrdertes Erz. u Si autem constat hanc 


1) Das salomon. Spruchbuch. 1873. p. 98. 
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alteram partem primi versus figurate loqui de origine 
populi Israelitici, prior quoque pars eiusdem versus hoc 
modo interpretandus est, in qua Abrahamus nominatur 
“N*, saxum. Est re vera similis imago, cum sermo sit 
de saxo, ex quo singuli lapides, i. e. singula membra 
populi exculpuntur (BrQxn). Deinde in altero versu, quod 
in primo figurate dictum est, sine figura et imagine ex- 
primitur eo modo, ut Abrahamus pater, Sara mater 
populi dicatur. Concinit huic interpretationi Delitzsch 
his verbis 1 ): „Abraham ist der Fels, daraus die Steine 
gehauen sind, aus denen das Haus Jakobs zusammen 
gefligt ist, und Sara mit ihrem Mutterschosse die Hohlung 
der Grube, aus der Israel ans Licht gefftrdert ist, wie 
man etwa Torf aus einer Grube lossticht oder Erz aus 
einem Schacht lossprengt: die Ehe beider war lange 
unfruchtbar, es war gleichsam bartes Gestein, aus dem 
sich Gott in Abraham und Sara Kinder erweckte. tt 

Quare his verbis Jes. 51, 1—2 minime comprobatur 
id, quod Dozy putat: Abrahamum saxum, Saram spe- 
luncam saxum continentem esse. 

Quae opinio si falsa est, altera quoque reicienda 
videtur, hoc saxum Abrahamum ut deum seu numen cultum 
esse. Verba Dt. 32, is scripta omnino non ad Abrahamum 
pertinent. ^ hoc loco aliisque locis deum quidem, 
Iehovam significare constat. Sed nomina propria hoc 
dei nomine composita in lapidum saxorumque cultum 
spectare, ut Dozy vult, non est credendum neque de- 
monstrari potest. Nam posterioribus quoque temporibus 
saepius deus poetice hoc nomine appellabatur (2. Sam. 23, 3 . 
Jes. 23, 29 ), saepius etiam in psalmis hoc nomine deus 
vocatur: 18,3. 27, 5 . 28, 1 . 31,3. 42, 10 . 71,3. Ac ne credas, 
hanc esse recordationem cultus lapidum, in ipso Mosis 


1) Der Prophet Jesaias. 2. edit. p. 515. 
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carmine, ex quo etiam hic locus a Dozy allatus est, 
sexties deus hoc nomine appellatur: v. 4, 15, is, 30, 31, 37. 
Mosem autem lapides coluisse vix credas! Itaque non 
dubitandum est, quin illud nomen dei non pertineat ad 
lapidum saxorumque cultum; minime vero ex eo Abra- 
hamum ut lapidis numen cultum esse demonstrari potest. 
Quare reprobanda est illa sententia, quam Dozy attullit. 

Hac adhuc disputatione demonstrasse mihi videor, 
e nomine Abrahami non consequi eum antiquissimis tem- 
poribus numen Hebraeorum fuisse. Restat, ut comprobem 
nusquam in V. T. libris clarius aut obscurius Abrahamum 
ut deum sive numen cultum esse. 

Semel atque iterum hoc quidem conceditur numquam 
Iehovam solum cultum esse in populo Israelitico, sed 
praeter eum a multis alios deos. Quo magis autem hoc 
ita fuisse concedimus et aliquo modo falsorum deorum 
cultum in populo Israelitico semper fuisse dicimus, quo 
saepius in V. T. libris hi falsi dei, quos colebant, comme- 
morati sunt, eo magis hoc dicendum est Abrahamum 
numquam inter eos numeratum esse, seu inter hos falsos 
deos fuisse. Numquam hic eiusque prognati tali modo 
citantur, quo alii dei; numquam de eo aliquid dicitur, 
quod non cadat in hominem. Graeci et ceterae gentes, 
quarum heroes commemorantur, hos plerumque ex conubio 
dei vel deae cum homine ortos esse narrant. Nihil 
eiusmodi, quod attinet ad Abrahamum, inveniri potest: 
secundum traditionem omnibus locis scripturae sacrae 
congruentem ille vere homo a parentibus humanis et mor- 
talibus ipse mortalis natus est. 

At afferuntur loci, in quibus obscure de Abrahami 
tamquam dei cultu sermo sit. Citavimus iam supra 
Jes. 51, 1—2 et Dt. 32, is atque eos locos non pertinere 
ad cultum Abrahami tamquam numinis demonstravimus. 
Restat, ut brevius loquamur de eo, quod Jes.63,i6 legimus. 
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Haec sunt ista verba: bgrp-n ktt ifc crraa -2 rrtps 
obro ^ nr?» rnfr nrig afe Sed ne his 
quidem verbis sententiam aliorum rectam esse conse- 
quitur. In hoc enim capite a septimo versu populus 
petit, ut deus ipsum adiuvet et liberet exilio. Propheta, 
populi patronus, admonet deum de omnibus rebus, quas 
ille pro populo suo gessit, neque tacet de inoboedientia 
populi. Attamen nunc tanto in labore iterum deum adit, 
quia hic unus servare potest ex omni periculo. „Tu, ita 
ait, tu es pater noster, nam Abrahamus nos non cognovit 
et Israel nos non noscit, — tu, Iehova, es pater noster, 
redemptor noster ex antiquissimis temporibus nomen 
tuum est u Nemo , ne ipse auctor quidem populi adiu- 
vare, servare, redimere potest, nisi unus solus deus. Hoc 
modo.Delitzsch quoque hunc locum interpretatur dicens 1 ): 
„Auch die teuersten und ehrwtlrdigsten Menschen, des 
Volkes Ahnen, ktfnnen ihm nicht helfen, Abraham und 
Jakob-Israel sind dem Diesseits entrtickt und ausser 
Stande, selbst&ndig in die Geschichte ihres Volkes ein- 
zugreifen. u Haec re vera est sententia huius loci, mi- 
nime Abrahamus hoc loco veluti numen commemoratur. 
Sed iuxta lehovam, qui mirabili modo huic populo vitam 
dedit (hoc spectat cum in mirabilem ortum filii Abrahami, 
tum in mirabilem exitum populi ex Aegypto) itaque 
optimo iure pater populi appellabatur, — iuxta lehovam 
Abrahamus commemoratur, quia ab eo populus ortus 
est naturaliter, quia ipse naturalis pater, auctor est 
populi' Israelitici. Hic populum adiuvare non potest, 
quia iam diu mortuus erat, sed hoc solus deus potest. 

Quae cum ita sint, Abrahamum usquam cultum esse 
non demonstrari videtur posse; contra scriptura sacra 
hanc sententiam vehementer respuit. 


1) Der Prophet Iesaias. 2. Editio, p. 643. 
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Omnia igitur, quae adhuc alii opposuerunt, nos 
impedire non possunt, quominus Abrahamum re vera 
fuisse dicamus. Veniamus igitur nunc ad tractandam 
sententiam eorum, qui Abrahami eiusque prognatorum 
nomina ab hominibus ficta esse dicunt seu rei publicae, 
seu religionis causa. 


II. 

Abrahamus num sit fictus qualibet causa. 

Bernstein quoque negat Abrahamum antiquissimis 
temporibus ut deum cultum esse; attamen eum omnino 
non fuisse, sed omnia, quae de eo tradita sint, ficta esse 
dicit. Hoc spectans in libro supra citato „Ursprung der 
Sagen von Abraham, Isaac und Jakob u haec facit verba 
(p. l):.„Die Schilderungen des Lebens und Wirkens von 
Urvfitern in grauer Vergangenheit haben ihren Wert nur 
in der EnthUllung der Tendenzen, aus welchen diese 
Schilderungen entsprungen sind. a „Sie lichten das Dunkel 
der Urzeiten nicht, von welchen sie erztihlen, aber sie 
werten immerhin ein interessantes Licht auf die Zeiten, 
in welchen sie gedichtet und niedergeschrieben wurden. w 

Ac primum quidem disputat de nominibus patri- 
archarum. Quod patriarchae quidem nomen, in- 
fantis vero non esse dicit, conferas, quae supra contra 
hanc sententiam diximus. Quod Bernstein deinde dicit: 
„Da der Name Abram oder Abraham ungebrfiuchlich ist, 
so muss man wohl schliessen, dass, selbst wcnn der 
Patriarch, wie ihn das 1. Buch Mosis schildert, jemals 
existiert hat, er doch bei Lebzeiten diesen Namen nicht 
wird geftlbrt haben u , — interrogandum est, num Moses 
quoque et Aaron, quorum nomina horum ipsorum tantum 
nomina in V. T. libris nobis obviam fiunt, et quos re 
vera fuisse ipse Bernstein concedit, haec nomina postea 
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qualibet fictione acceperint? Accedit, quod nomen patri- 
archae secundum eam interpretationem, quam nos verisi- 
millimam esse supra demonstravimus, non ita inusitatum 
erat, sed plures hoc nomine appellabantur. 

Deinde Bernstein dicit memoriae proditum esse Abra- 
hamum plerumque apud Hebron habitasse, Isaacum apud 
Beersaba, lacobum compluribus quidem locis, sed sae- 
pissime apud Bethel; Abrahamum ergo eo loco fuisse, 
qui postea fuerit ex regno 'iudaico, lacobum eo loco, qui 
postea fuerit ex regno israelitico, Isaacum denique in 
iis regionibus habitasse, quae in meridiem spectabant. 
In his singulorum patriarcharum sedibus fabulas de 
singulis ortas esse contendit. Traditionem de Isaaco 
primam fuisse putat, quia sedes eius, Beersaba, in ex- 
tremis desertis illis locis sita summam vim habuerit ad 
hanc fabulam fingendam. „Die Furcht, das Entsetzen 
vor der WUste, und die Frende, das Lachen, wenn man 
nach dem Wttstenzug wieder die bewohnten StStten in 
Beer-Scheba betrat, mag wohl durch einen Gott und 
einen schtitzenden Heiligen recht treffend symbolisiert 
worden sein u (p. 16). Spectat his verbis non solum 
Isaacum, sed etiam nomen illud ins (Gen. 31, 42 . 53 ). Sed 
hoc nomen idem significare atque deum et Iehovam et 
omnino non alium quendam deum seu sanctum luce 
clarius est legenti, quod ibi scriptum est; Gen. 31, 42: 
rryj pnsr “nwi arras* -a» tr?» *Wb v . 53 : ynsH 
pnx*: np:n. Idem deus patris a Iacobo ibi 

nominatur timor sive terror, i. e. graece oeflag, oefiao/na, 
quia cum timore , cum verecundia homines eum colunt 
eique appropinquare solent (cf. Eeil, Genesis 3 p. 252: 
„der von Isaac Geflirchtete, mit heiliger Scheu Verehrte“). 

Deinceps de Abrahamo et Isaaco Bernstein haec 
dicit (p. 20): „Isaac verhSlt sich zu Abraham, wie der 
Lokalpatron eines kleinen Kantons zum Nationalpatron 
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eines Staates, der sich an die Spitze eines Kbnigreiches 
stellt.“ „Und in der That ist die Geburt der Sage von 
Abraham nicht alter, sondern jtlnger, ais das judaische 
Kt>nigtum. u Hoc ut demonstret, in memoriam revocat, 
quod Hebron et Abrahami et Davidis regis sedes fuerit. 
Vaticinium Gen. 15, u scriptum: natai yypTTK 
rvnfntt? binai ‘"rarrTS ‘■rtp, vaticinium post eventum 
esse dicit neque prius dici potuisse, quam David audacter 
ea bella gesserit, quibus imperii fines usque eo propa- 
gaverit. Sed hoc vaticinium, cum grammatica illam 
sententiam non postulet (ad cf. Gesen. - Kautzsch. 
Hebr. Grammatik. § 106. 3 a), vaticinium post eventum 
esse non est credendum, simodo conceditur fuisse re vera 
vaticinia res futuras praedicentia. Aliud argumentum 
sententiae suae sumit Bernstein ex bello Gen. 14 descripto. 
Hanc victoriam talem esse, quales David rex saepius 
reportaverit; sed hanc coniecturam non accipimus, re- 
pugnant huic sententiae ea quoque, quae postea de bello 
Gen. 14 tradito commemorabimus. 

Quare minime placet Abrahamum rei publicae causa 
ad imperium Davidis muniendum fictum esse; certissime 
constat argumenta interpretatione historica seu philo- 
logica seu etymologica afferri non posse. Sed eam sen- 
tentiam veram non esse facile ex eo quoque intellegitur, 
quod de Iacobo dicit, quem a Ierobeamo, rege imperii 
septentrionalis, post Salomonem mortuum fictum esse 
putat. „Man braucht sich nur, ait Bernstein, zu ver- 
gegenwfirtigen, welche Rolle Beth-El in der Losreissung 
der israelitischen Stfimme vom davidischen Kbnigtum 
spielte, um sofort zu erkennen, dass der Patriarch Israel- 
Jakob nur zur Verherrlicbung Bethels erfunden worden 
ist, um im Volksmunde diesen neuen Cultusort mit einem 
Strahlenglanz zu umgeben, der ihm die Concurrenz mit 
Jerusalem. moglich jnachte u (p. 32). „Dem Davidischen 
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Patriarcheu wird nach der Spaltung des Reichs ein 
Jerobeamscher entgegen gestellt, der jenen ebenso ver- 
drangen, wie Bethel das alte Hebron and Jerasalem 
ttberflttgeln soll u (p. 34). Hac ratione dactas Bernstein 
deinde traditionem patriarcharnm explicat et omnibus 
locis res fictas invenit. Qnod Tacobns in Sichem atque 
Pniel fuit eo interpretator, qaod Sichem erat primam 
capat Ierobeami at Hebron prima sedes Davidis, et qaod 
Pniel prima arx a Ierabeamo aedificata erat. „Die 
Sage liisst den Patriarcben (i. e. Jacobum) dort erschei- 
nen, wo die Historie die Gegner Davids and den KOnig 
Jerobeam im Glanze zeigt.“ Gen. 34, qaod ille nominat 
„ein Kunststttck Jerobeam’scher Tendenz“, scriptam esse 
ad maioribus Iosepbi fratribus maledicendam. De Gen. 38 
haec dicit (p. 53): „Das Bild, welches diese SchmSh- 
schrift von Jehadah entwirft, trifft recht schneidend 
David selber u ; hac opinione doctos omnia ibi scripta in 
Davidem regem commentari stndet. Eanaaniticam femi- 
nam TTOtb, quam Ioda in matrimonium duxit, motatam 
esse ex Hethitica *3Pra, Uriae illius uxore. Primum 
filiam Iudae et Bath-Schuae, “9, qui moriebatur, eandem 
esse atque primum filiam Davidis, quem e Bathseba 
genuit; nomen eius per transmutationem litterarum fictam 
esse ex sn, i. e. „malus“ ad significandam mortis causam. 

illam, qai noluit Thamarem in matrimonium docere, 
eandem esse atqne ‘P 5 ’#?, filium Davidis, qui incestum 
illud commisit cum sorore sua; nurum Iudae, nomine 
Thamar, eandem esse atque sororem Absalomi eiusdem 
nominis. Selam denique, ffcp, qui solus ex filiis illis 
Iudae non sceleris alicuius causa moriebatur, mutatum 
atque fictum esse omissa una littera n ex Salomone, 
Rubenum denique, qui adulterium commisit cum Bilha, 
paelice Iacobi, fictum esse ex Absolomo, qui concubuit 
cum paelicibus patris sui. Bernstein concludit dispu- 
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tationem his verbis (p. 54): „Wir haben also ein Jero- 
beam^ches Produkt voll Gift und Galle gegen Rehabeam 
vor uns. a Re vera omnia hac de causa ficta atque 
scripta esse, ex eo quoque effici dicit, quod tantorum 
incestorum narratio interposita sit in medias historias 
narrantes de Iosepho, homine castissimo. 

Haec est ea sententia de patriarchis, quam Bernstein 
libro suo verisimillimam esse contendit^ Sed tale ali- 
quid fingere, singulare atque unicum esset! Totam igitur 
hanc disputationem probare non possumus, sed sagaci- 
tatem illius ad spinosas ratiunculas processisse dicimus. 
Nonne saepius talia incesta fieri possunt, qualia in lacobi 
familia et postea in Davidis familia facta esse traduntur? 
Num eadem esse omnino oportet? An eadem esse opor- 
tere gravissimis argumentis comprobari potest? Minime! 
Omnia argumenta ibi illata spectant distortionem lit- 
terarum seu omissionem seu interpolationem. Quod 
Bernstein de nominibus disputat, ortum esse .e 
idem esse atque V 27 ?**, idem esse atque — haec 
non sunt argumenta, sed nugae, ineptiae, non idoneae 
ad comprobandum id, quod propositum est. Ergo nihil 
est, quod eam sententiam probemus. Nbldeke quoque, 
qui ipse quidem de nominibus Gen. 14 commemoratis 
similia dicit, se in negando quidem cum auctore consen- 
tire concedit, in iis vero, quae ipse proponat, dissentire, 
nec unicus praeter ipsum mihi occurrit, qui huius sen- 
tentiae particeps esset. Impugnat etiam Delitzsch hanc 
sententiam dicens (Genesis 4 , p. 278): „Die Patriarchen- 
geschichte ist also die Yorgeschichte Israels, nicht, wie 
Bernstein in seiner Schrift: ,Ursprung der Sagen von 
Abraham, Isaak und Jakob ( ais neuen kritischen Fund 
vortragt, ein zur Rechtfertigung und Verherrlichung des 
judaischen (Abraham) und ephraimitischen Konigtums 
(Jakob) entstandener politisch tendenzioser Sagenkreis. a 

3 


Digitized by L^ooQle 



34 


Quam ob rem repudiamus omnino hanc, quam Bernstein 
profert opinionem. 

Alio trahitur Meinhold, qui ipse quoque Abr&h&mum 
posterioribus temporibus fictum esse dicit. Ille autem 
non profert causam civilem, sed religiosam. In libello, 
qui inscribitur „Wider den Kleinglauben“ haec facit 
verba (p. 23): „Das, was erst das Resultat einer langen 
geschichtiichen Entwicklung ist, wird wie so oft ais 
schon von vorne herein beabsichtigtes gOttliehes Ziel 
hingestellt. Die Patriarchen sind weiter nichts ais das 
Ideal-Israel, ihr Verhfiltnis zu Jahve eine Abspiege- 
lung des zwischen Jahve und seinem Volk in der besten 
Zeit (800) bestehenden Verkehrs. u Qua de causa ad 
hunc finem venit (p. 25) : „Fttr einen geschichtiichen Auf- 
riss der AnfSnge von Israels Religion und Geschichte 
f&llt die Patriarchenzeit und was wir von ihr hbren, 
vollkommen fort. u Similiter in altero libello „Jesus und 
das A. T.“ haec dicit: „Es liegt also nach allem bisher 
Bemerkten so, dass das, was uns an der Urgeschichte 
wertvoll ist, die religiftsen Gedanken, aus dem von Moses 
an sich entfaltenden Prophetismus herkommen; dass die 
Urgeschichte auf dem Prophetismus ruht, nicht der 

Prophetismus auf der Urgeschichte Ebenso verhalt 

es sich mit der Patriarchengeschichte. u Eadem dicit 
p. 132: „Und auch so (si quid veri in Abrahami persona 
esset) kommt man noch nicht dazu, den Abraham, den 
wir kennen, den Vater des Glaubens zu einer geschicht- 
iichen Gestalt zu machen. Er ist auf alie Ffille eine 
Figur des Prophetismus u Idem atque Meinhold hoc 
loco dicit, R. Smend quoque contendit 1 ): „Die Erzvfiter- 
geschichte ist nur ein ideales Vorspiel der Ge- 
schiohte Israels, und der Verkehr Jahves mit den 

1) Ait-testl. Religionsgesch. p. 95. 


Digitized by 


Google 



35 


Erzvfitern ist nur ein Ausdruck des Glaubens, dass 
seine Gnade schon tlber den ersten Anfttagen Israels 
waltete. u 

Concedendum primum quidem est multa in historia 
patriarcharum tradita eiusmodi esse, ut nescio quo modo 
posteri et res ab iis gestae iam in primis parentibus 
inesse videantur. Sed haec ficta et a recentioribus in 
antiquissima tempora translata esse comprobari non 
potest, sed e contrario e radicibus in patriarchis eorum- 
que filiis positis res postea ab eorum prognatis gestae 
ortae sunt. Spectamus his verbis id, quod Delitzsch sentit 
dicens 1 ): „Die Geschichte ist typisch in sich selber, aber 

ihre Typik ist eine unbewusste Wie aus den 

Gesichts- und CbarakterzUgen der Eltern und Grosseltem 
die Eigentllmlichkeit des Kindes heraus zu lesen ist, so 
bildet der Charakter und das Familienleben der Patri- 

archen den Charakter und das Volksleben Israels vor 

Dass es so ist, ist nicht Wirkung reflectierender Sage, 
sondern gottgeftigten Zusammenhangs, kraft dessen sich 
die Volksgeschichte Israels an die Familiengeschichte 
der Patriarchen anschliesst, wie sich die weiteren fiusseren 
Jahrringe eines Baumstammes um die engeren inneren 
schichten. u Haec sententia rectissima esse videtur; qua 
de causa refutamus, quae Kittel de hac re dicit (1. c. 
p. 153 cf. Meinhold: Jesus und das A.T. p.120): „Ebenso 
ist nicht zu bestreiten, dass vielfach in die Erzfihlung 
der Genesis das Leben und Denken einer spBteren Zeit 
eingewoben ist. Esau’s und IsmaePs Charakter zeigen 
offenkundig die Ztlge des Wesens der von ihnen abge- 
leiteten Vblker: der wilde Wtistensohn Ismael ist sicht- 
lich der Tyjms der Beduinen der arabischen WUstq, 


1) Commentar zur Genesis* p. 330 sq. 
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der rauhe Jfiger Esau. deo Jakob uberlistet ood nm die 
Erstgeburt bringt, d as Urbild der vor Israel zu selb- 
standigem Volkstom erwachsenen, aber bald von ihm 
tiberflttgelten ood unterworfenen Edomiter. u Nemo nega- 
bit , quin hoc loco rectissime ille loquatur de duobus 
fratribus et de gentibus ex iis prognatis; sed minime 
demonstrat hoc esse scriptum secundum temporis recen- 
ti oris naturam et ex eo retro translatum in antiquissima 
tempora; immo ex primorum parentum natura re vera 
posterorum natura secuta est. 

Reprobanda est etiam ea sententia, quam Ewald 
statuit (Gescb. des Volkes Israel bis Christus. 1843. 
p. 315 sqq. 1864. p. 418 sqq.). Contendit ille, quia, 
quod narratum est de tribus patriarchis , narratum 
est secundum modum historiae familiae, vitam patri- 
archarum, quos re vera fuisse dicit, secundum certum 
consilium fictione formatam esse ad duodecim exempla 
piorum familiae membrorum. Tres patriarchas exempla 
esse patrum, veluti in Homeri carmine Agamemnomem, 
Achillem, Ulixem, seu in Vergilii carmine Anchisem, 
Aeneam, Ascanium. Saram et Hagarem exempla esse 
castae matris familiae. „So wie Sarah ihr Vorbild, 
hoflfte jede sittsame Frau in Zeiten, wo ltisterne Hfiude 
leipht sehr weit greifen konnten, mit Ehren zu bestehen; 
und inso.fern wird man gegen die geschichtliche Be- 
deutung auch dieser Erzfihlung nichts einwenden kfinnen. a 
Isaacum deinde exemplum infantis esse, Isaacum et 
Rebeccam exempla sponsorum atque piorum maritorum, 
Leam et Rahelem exempla duarum uxorum in uno matri- 
monio, Deboram exemplum nutricis heroum, Eliesrum deni- 
que exemplum servi fidelis atque fidi procuratoris esse. 

Dubium non est, quin nonnullis, forsitan omnibus 
posteri exemplis usi sint; sed haec sententia nullo modo 
comprobari potest, eos tantummodo a recentioribus tam- 
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quam exemplaria vivendi fictos esse; potius id eo ipso 
sequitur ex rerum narratarum materia 1 ). „Dass die zwfilf 
Beziehungen h&uslichen Lebens zur Darstellung kommen, 
ist die unwillkttrliche Selbstfolge des familiengeschicht- 
lichen Erzablungsstofles. u „Die scblichten Familien- 
erlebnisse werden, indem die Geschichte sieh erweitert, 
ais Vorbilder des Ktinftigen offenbar.“ Non per artem 
ficta ea esse, vel ex eo intellegitur, quod de Debora 
nihil narratur, quod idoneum sit ad imitandum; deinde 
ex eo, quod quae agebantur inter duas Iacobi uxores, 
minime imitanda sunt, quia plerumque discordes erant. 
Repudiamus ergo hanc sententiam, quam Ewald pro- 
nuntiavit. 

Sed redeamus ad rem et ad ea, quae Meinhold dixit. 
Concessimus nos quidem multa in vita Abrahami reli- 
quorumque patriarcharum valde idonea fuisse, quae 
posteri imitarentur. Attamen etiam multa, quae eodem 
modo referuntur, non imitanda sive exemplo esse po- 
tuerunt. Ex his rebus autem consequitur Abrahamum 
reliquosque patriarchas non eos esse, quos Meinhold 
sentit hoc verbo „Idealisrael u et Smend his verbis 
„ideale8 Vorspiel der Geschichte Israels w . Liceat argu- 
menta afferre. 

Ac primum quidem uxorem Abrahami, Saram, sororem 
germanam eius fuisse constat ex eodem patre cum ipso 
natam. Abrahamus ipse hoc ita se habere dicit Gen 20 , 12 
his verbis: ^«-ra rir, ^ nti *a&rra STj^jrta^ 

:m2pNb 'b Hoc matrimonium minime ei offensioni erat; 
postea autem lege vetitum est hominem sororem suam 
in matrimonium ducere, atque incestum aestimabatur; 
cf. Dt. 27, 22 . Lev. 18, 9 . 11 . 20, 17 . Satis bene ex his 
locis intellegitur talia matrimonia hominis cum sorore 
sua in populo Israelitico valde odiosa fuisse et omnibus 

1) Dclitzsch: Genesis*, p. 330, 
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displicuisse. Hoc igitur Abrahami coniugium posteris 
exemplo, quod imitarentur, esse non potuit, neque ad id 
pertinere potest, quod Meinhold vocat „Idealisrael w . Si 
ficta esset Abrahami persona, ut esset pro virili parte 
id, quod Smend vult, certissime prophetae fingentes hoc 
sibi valde odiosum matrimonium non finxissent, et si 
traditionem eiusmodi reperissent, certissime hunc locum 
silentio praetermisissent, ne cui displiceret. Quodsi 
commemoratum atque traditum est, et Abrahamus ipse 
id bis affert, id non aliter nisi hoc modo probabiliter 
explanari potest: fuisse re vera hoc matrimonium, fuisse 
ergo Abrahamum et Saram. 

Deinde hoc quoque causa religionis fictum esse non 
potest, quod legimus Gen. 12, i ff. Ibi Abrahamus timens, 
ne Aegypti propter Saram pulchram ipsum interficiant, 
uxori dicit: ^rmi ipwa •b sp* -jyab njj 'rim 
:^bb^i -npps. Item apud regem Geraris, cuius nomen 
Abimelech, negat Saram esse uxorem suam, tantum 
sororem suam esse dicens (Gen. 20, 2 . 5 ) atque postea se 
excusans haec verba addit (v. 13): T» TTH 

Dip^rrbs b« w nPa *?ppn rrc rnb -rata ■a» maa 

'ns •'b-nps trsro Kiaj npt*. Et Abrahami filius Isaacus, 
quem alii etiam fictum esse dicunt, eadem facit atque 
antea pater. Cum esset eodem loco, quo Abrahamus 
antea fuerat, apud regem Geraris, quem eundem fuisse 
atque supra commemoratum nescio an possit probari, de 
uxore sua Rebecca dixit, ut Gen. 26, 7 scriptum est: 
“ba> Dipterr^K tev rp siti 

:trti nata-*? His verbis, quae et Abrahamus 


1) Traditione, qualis nunc est, narratur bis hoc Abrahamum 
locutum esse, et apud regem Aegypti et apud regem Geraris, 
itemque Isaacum rc vera eodem modo mortis periculum effugere 
studuisse. Nostris temporibus autem multi ter eandem rem 
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et Isaacus locuti sunt, et quae Sara et Rebecca uxores 
concesserunt, non honeste mortis periculum timentes id 
effugere studuerunt. Castitatem, pudicitiam atque honorem 
uxorum, deo diffidentes alienis praedae dediderunt, et 
uxores maritis oboedientes sese prostituissent, nisi deus 
prohibuisset. Magnum vitium sine dubio commiserunt 
atque in hoc vitium irruerunt eo, quod verebantur, ne 

variis traditionibus narratam esse contendunt. Cuius sententiae, 
ut exemplum afferam, Meinhold est, qui de ea re his verbis 
disserit (Wider den Kleinglauben p. 15) : *Nachdem er (Abraham) 
Cenaan von Nord nach Stid ais Nomade durchzogen, zwingt ihn 
eine Hungersnot, nach Egypten zu fliehen, wo er durch eine 
LUge (sic!) Sarah in des Pharao Harem bringt (K. 12). Nein, 
das ist nicht Egypten, sondern das Gebiet des Negeb (des 
spateren Philistaa) sagt K. 20, und nicht Pharao, sondern 
Abimelech ist der betreffende Herrscher; auch hat Abram nicht 
ganz gelogen, Sarah ist seine Halbschwester. Doch halt, das 
ist iiberhaupt nicht Abram und Sarah gewesen, sondern Isaak 
und Rebekka, denen bei Abimelech diese Saehe passiert ist 
(K. 26). Auch ist Abimelech nicht im Traum oder durch Krank- 
heit (wie K. 20) auf die Gefahr aufmerksam gemacht worden, 
sondern Abimelech sieht zufallig aus einer Liebkosung des Ehe- 
paares, dass Isaak und Rebekka Mann und Frau sind. u Hanc 
rerum descriptionem omnino reprobamus, praesertim cum 
ipse Meinhold argumentum ad demonstrandam suam sen- 
tentiam afferre minime possit. Nostro iure igitur contra eum 
id dicimus, quod ipse dixit: „Mit der Verneinung ist ja noch 
nichts gethan“ (p. 13). Num verum est hominem peccatum 
quoddam semel tantum committere? Nonne credibile est, idem 
saepius ab eo committi, quamvis poenam primi peccati persol- 
verit? Assentitur nobis Kohler (Bibi. Gesch I, 119. adnot. 2), 
Keil (Genesis 8 p. 202 sq.); Delitzsch autem rem in dubio relin- 
quit (Neuer Commentar etc. p. 312). Reliquum est ut animum 
in id advertamus, quod Meinhold in ipsis his verbis supra citatis 
Abrahamum mentitum esse concedit, quam rem non cum eo 
congruere constat, quod ille nominat „Idealisrael w . 
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omnino verum dicerent. Hoc autem id spectare non 
potest, quod Meinhold appellat „Idealisrael w . Iterum 
igitur ex eo, quod tantum vitium sine ulla dubitatione 
narratur atque iterum narratur, certissime sequitur non 
esse fictam hanc rem ex causa religiosa supra comme- 
morata. Si finxissent eo consilio prophetae Abrahamum 
reliquosque patriarchas, sine dubio hoc vitium non 
finxissent, sed si eius tradito iam fuisset, eam certissime 
silentio praetermisissent sive ei contradixissent. 

Tertium id commemorare mihi liceat, quod fides 
Abrahami non semper fuit sine dubitatione. Ut exemplo 
utar extra peccatum, quod supra citavi, cuius causa prin- 
cipalis impietas erat, affero, quod Gen. 17, 17 scriptum 
est. Hoc loco deus Abrahamo filium promittit; Abraha- 
mum autem dubitantem hunc nuntium accepisse ex eo 
intellegitur, quod deinde legimus: HJPl TJfb? tasi 1 ^ ^5 
nbn rori mte nb nati-nara pbn taba 

Si autem prophetae religionis rationibus, sicut supra 
commemoravi, finxissent Abrahamum, minime hoc eos 
scripsisse neminem esse, quin dicat, puto. 

Denique commemoro, quod Jacobus patriarcha, quem 
Meinhold cum Abrahamo et Isaaco ex eadem causa fic- 
tum esse dicit, gessit, cum fratrem suum Esaum decipiens 
Rebecca matre adiuvante benedictionem atque dei favorem 
a patre benedicente furto abigeret, atque quae postea 
fecit, cum versaretur in Mesopotamia apud socerum suum 
Labanum augens gregem suum a socero concessum. Haec 
fraus et multa alia, quae postea in Jacobi familia facta 
sunt, — exempli causa affero adulterium, quod Rubenus 
filius cum Bilha, paelice patris, adulterium, quod Juda 
cum nuro sua Thamare commisit, caedem, qua magno 
cum dolo Simeon et Levi Sichemitas affecerunt, invidiam 
fratrum, qua Josephum persecuti sunt atque in Aegyp- 
tum vendiderunt, — omnia haec non ad id pertinere 
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posse, quod Meinhold et Smend volunt, nemo est, quin 
intellegat. Nam haec omnia non sunt imitanda. 

Quae cum ita sint, hae patriarcharum personae, im- 
primis Abrahami persona ne ea quidem causa, quam Mein- 
hold affert, fingi potuerunt. Si autem Abrahamus et reliqui 
patriarchae re vera vixerunt, etiam haec vitia, quae de eis 
nobis tradita sunt, re vera facta sine ulla, dubitatione 
accipimus. Demonstratur nobis ex iis patriarchas, quam- 
vis fuerint homines a deo benedicti et fideles, quamvis 
plurimis in rebus exemplo sint, quod cum Israelitis tum 
nobis imitandum est, tamen fuisse homines peccatores, 
omnino non homines sanctos. Si autem omnia ficta 
essent, haec vitia causae fictionis a Meinhold allatae 
omnino contradicerent. Concinit nostrae sententiae Kfihler, 
qui Abrahamum personam historicam et traditioni de 
eo dicit eo magis credendum esse, „je weniger sie den 
Erwartungen von einer Idealgestalt entspricht, oder sich 
ais Rtickwartsprojektierung sp&terer Zeiten erweisen 
lfisst“ (PRE. 8 ). 

Sed aliud argumentum Meinhold profert ad demon- 
strandam suam sententiam fictos esse patriarchas, his 
verbis (Jesus und das AT. p # 126): „Ich habe gesagt, 
dass die Anschauung, Kanaan sei das Land Gottes, sich 
erst nach der Eroberung Kanaans durch Josua entwickelt 
habe, vorher sah man im Sinai die eigentliche Anbetungs- 
st&tte. Daraus aber, dass die Patriarchengeschichte ge- 
rade die Besitznahme dieses Gotteslandes Kanaan durch 
Israel in seinen Vorfahren darstellen wolle, zeige sich 
die spfttere Bildung der ganzen Sagen. u Dicit igitur ille 
Abrahamum ab Israelitis recentioris temporis fictum esse 
eo consilio, ut haberent Israelitae, quare terram Kanaani- 
tarum iam ex antiquissimis temporibus suam esse vindi- 
carent. Noldeke quoque refutans Abrahamum personam 
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historicam esse, priusquam disserit, quid ipse de eo sen- 
tiat, haec facit verba (1. c. p. 506 sq.): „Dazu kommt, 
daes der eigentliche Kernpunkt unserer Berichte tiber 
die Patriarchen, ihr Aufenthalt in PalSstina und das 
damit zusammen bfingende Versprechen Gottes, dass ihre 
Nachkommen ebenda wohnen sollen, in hohem Grade 
bedenklich ist. Den Israeliten genUgte das historische 
Recht der Eroberung Kanaans durch das Schwert und 
die Arbeit nicht, sie verlangten, wie wir schon oben an- 
deuteten, noch andere Rechtsgrtinde , und so mussten 
denn nach ihrer Anschauung die Vftter schon da gelebt 
und Eigentum erworben haben. Vollends notwendig war 
diese Auffassung ftir den religitisen Pragmatismus der 
Erzfihler: einen historischen Wert kann sie so wenig 
beanspruchen , wie der Glaube der Dorier, dass die 
Eroberung des Peloponnes nur eine Wiedereinsetzung 
der sie ftihrenden Heracliden in ihr Erbrecht gewesen 
wiire. An sich ist es wenig wahrscheinlich, dass die 
Israeliten vor ihrem Aufenthalt in Egypten in Kanaan 
angesiedelt gewesen. u Commemorandum hoc loco etiam 
est, quod Hitzig idem sentiens de hac re dicit (1. c. p.51): 
„In der garizen Vorgeschichte Israels treten wir, eben 
weil es Vorgeschichte ist,. nirgends auf sicheren histori- 
schen Boden; und dass von den Erzfihlern nicht Fest- 
stellung des Geschehenen eigentlich bezweckt wurde, 
erhellt aus dem Umstande schon, dass ausgesprochener 
Massen die andere Absicht vorherrscht (Gen. 12, 7. 13, is. 
15,18. 17,8.23 ff.), ein Anrecht Israels auf den Besitz des 
Landes Kanaan zu begrllnden. Wie Aeakus, Peleus, 
Achilles, so rcihen sich Abraham, Isaak und Jakob an 
einander, und tiber die Geschichtlichkeit der Personen 
dort und hier wird gleichm&ssig zu entscheiden sein. u 

Longum est hoc loco pluribus verbis disputare fal- 
sam esse hanc sententiam, quam Meinhold profert, mon- 
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tem Sinaiticum secundum V. T. libros verum locum cultus 
dei fuisse, dei mansionem primum quidem in monte 
Sinaitico fuisse, et postea eum, postquam Josua Palaesti- 
nam expugnaverit, in hac terra habitasse. Ex V.T. tra- 
ditione, qualis nunc nobis proposita est, concludendum 
est Israelitas re vera iam primis populi temporibus cre- 
didisse unum deum omnia creavisse et esse omnipoten- 
tem, Dt. 10,i4. 32,39; Ex. 20,n etc., atque igitur minime 
vinctum esse loco seu tempore, minime hunc unicum 
deum, coeli atque terrae creatorem alligatum fuisse in 
locum quendam singularem ( 1 . Reg. 8 , 27. 30), seu primum 
quidem in montem Sinaiticum, seu postea in terram 
Palaestinam. Semper quidem Israelitae montem Sinaiti- 
cum magno honore affecerunt, sed ea de causa eum 
venerati sunt, quia testis erat foederis, quod deus cum 
populo icerat, et quia in eo ante omnium oculos deus 
sese magnificentissime revelaverat. Hoc modo satis 
explicantur Jud. 5, 5 et 1. Reg. 19, 8 („Warum ging Elias 
auf den Horeb? Eben weil dort der Bund zwischen 
Gott und Israel geschlossen war, den sie jetzt gebrochen 
hatten: der Ort war Zeuge des Bundes. u Greve: Gott- 
hold. 1896. p. 389) l ). Hanc meam sententiam alienum 
est longius disserere. Hoc loco agitur de hac re, num 
historia patriarcharum ficta sit idque eo consilio, ut 
populus, postquam expugnavit terram Kanaaniticam, 
habeat, quare iam diu suam esse vindicet. Sed hoc ita 
se habere non potest! Nullam partem terrae Abrahamus 

1) Accedit, quod praeter Eliam permultos saepius in mon- 
tem Sinaiticum profectos esse precandi cansa libri V. T. non 
tradunt, cf. Kohler: B. G. III, adnot. 2: n Hatte man sich dort 
den Sitz Jahve’s gedacht, so solite man erwarten, dass er 
wiederholt ais Ziel von Pilgerziigen erwahnt ware.“ (Cf. etiam: 
Robertson-v. Orelli: Die alte Religion Israels. 1896. VIII. Dic 
Wohnstatte der Gottheit p. 131 sqq.) 
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et posteri eius Isaacus et Iacobus possederunt nisi eam 
partem , quam Abrahamus pecunia emit, ut haberet 
sepulcrum Sarae et ipsius (Gen. 23). Ceterum ei et 
filiis eius concessum tantum erat ab incolis , ut habi- 
tarent in terra et greges suos pascerent. Increpant, 
ut exemplo utar, incolae Sodomae Lotum (Gen 19,»): 
BEirn nmii, atque ipse Abrahamus cum 

illam particulam terrae ad Saram sepeliendam emat, his 
verbis interrogat atque petit (23,4): fi? 1 ?? au5irn 
:DDte3> -b *cri j, e. peregrinus et assidens equidem 

apud vos etc. Rectissime igitur scriptum est Ebr. 11,»: 
TxaQqSxrjoev ek yrjv xrjg btayyeUag c og AXlorgiav, b oxrjvalg 
xaxootr\oag . De possessione totius terrae nihil dicitur 
nisi per vaticinia, quibus Hitzig maxime nititur. Sed 
haec esse vaticinia post eventa omnino non dicere licet, 
simodo vaticinia re vera fuisse conceditur. Sin autem 
historia patriarcharum ficta esset, ut haberet populus 
causam expugnandi, certe patriarchae et imprimis Abra- 
hamus non significati essent ut peregrini et externi, immo 
vero ut reges et principes; minime illa tantum particula, 
haec una tantum spelunca eorum fuisse traditum esset, 
immo vero tota fere terra. Quae Noldeke dicit de 
Heraclidis, Dorium ducibus, non demonstrant, quod ille 
vult, sed nostram sententiam sustinent. Nani ius here- 
ditarium sese habere dicebant Heraclidae, Israelitae vero 
minime. Hi tantum iussum dei atque eius vaticinia 
sequentes Kanaanitarum terram expugnaverunt, huma- 
num quoddam ius nusquam pro se attulerunt. Magna 
ergo diversitas est inter Dorium atque Israelitarum ex- 
pugnationem. 

Qua de causa hanc quoque sententiam opponentium 
reprobamus. Concinit nobis Konig his verbis (Einleitung 
p. 181): „Ferner lauten die GenesiserzShlungen von 
Abraham nicht so, dass sie mit Recht fttr Produkte der 
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Sagenbildung oder gar der Mythusdichtung gehalten 
werden kbnnten: er ist ein nomadisierender Herden- 
besitzer mit blos geduldetem Aufenthalt in Kanaan, der 
sich ein Erbbegrabnis ausbitten muss. u Kittel quoque 
illam sententiam refutat dicens (1. c. p. 154): r H&tten 
die Erzvftter nie wirklich in Kena^an geweilt und wfire 
somit ihr dortiger Aufenthalt wie Uberhaupt ihre Person 
durchaus Produkt der Sage : es liesse sich mit Besdmmt- 
heit erwarten, dass die sp&tere Sage den Anspruch der 
Ilebraer auf das ganze Land nachhaltiger und krtiftiger 
zu begrttnden gewusst hStte, ais es mit dieser nur teil- 
weisen Besitzergreifung durch die V£ter der Fall ge- 
wesen wiire. u Rectissime denique Dillmann quoque de 
hac re dicit (Genesis 6 , p. 218): „Als blosse Erdichtung 
zum Zweck der Rechtfertigung der spSteren Besitznahme 
des Landes oder der sp&teren Hertibernahme ketoaanSi- 
scher Heiligttimer in den israelit. Cult lSsst sich der 
zeitweilige Aufenthalt der V liter in Kenaan nicht er- 
klSren: derartige Zwecke konnten in ganz anderer und 
wirksamerer Weise erreicht werden. u 

Denique hoc mihi commemorandum atque disputan- 
dum videtur, quod Meinhold affert praeter ea, quae supra 
citavimus, ad demonstrandum Abrahami personam fictam 
esse. Dicit enim et nomen Abrahami et nomina reli- 
quorum patriarcharum eornmque coniugum esse nomina 
collectiva ethnographica ad significandas singulas stirpes. 
Quam sententiam longius his verbis disserit (Wider den 
Kleinglauben. p. 19 sq.) : „Dass Ismael ein Sammelname 
fttr die verschiedensten arabischen Vdlker sei, ist ohne 
Zweifel. Esau hat auch den Namen Edom (Gen. 25, 30 ), 
und Edom ist natttrlich Kollectivbezeichnung fttr die 
Edomiter und so heisst Esau Gen. 36, 9 wieder der Vater 
Edoms. Wenn wir aber Edom kollectiv nehmen mtissen, 
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gilt dann nicht von seinem Bruder Jakob dasselbe? 
Doch sicher. Dazu kommt, dass wir aus Gen. 49 wohl 
das Gegenteil einer singularischen Fassung beweisen 
kttnnen. Dort finden wir eine Reihe von Sprtlchen, 
welche dem sterbenden Vater Jakob in den Mund gclegt 
werden; es handelt sich nicht sowohl nm WeiBsagungen, 
wie es den ersten Anschein hat, ais vielmehr nm Lob 
nnd Tadel, Segen und Fluch, wie er den verschiedenen 
St&mmen auf Gmnd ihrer Thaten (die schon gethan sind) 
ansgesprochen wird. Ruben, Levi, Juda n. s. f. sind nicht 
Personen, sondern Stfimme. ,In die Versammlung Simeoa’8 
nnd Levi’s komme meine Seele nicht 4 (Gen. 49, e) — es 
wkre wunderlich zu meinen, das bedeute: wenn Simeon 
und Levi sich znsammen finden, will Israel sich nicht 
ais dritter zu ihnen gesellen; vielmehr: wenn Leviten 
nnd Siineoniten ihren Kriegsrat znsammen halten, sollen 
und wollen die Israeliten sich ferne halten, da jene mit 
Unrecht nnd Gewalt umgeben. ,Damm will ich sie ver- 
teilen in Jakob und zerstrenen in Israel*, schliesst das 
Wort, welches diesen St&mmen gilt (Gen. 49, 7 ). Hier 
ist die singnlarische Fassnng ja vollkommen ansge- 
schlossen. Was so von Israel gilt, ist anch von Rahel 
und Lea, wie von den Kebsweibern, ist von lsaak nnd 
Abram in gleicher Weise zu behaupten. 44 Idem fere 
quod Meinhold hoc loco profert, iam antea Wellhausen 
dixerat his verbis (Proleg. 3 p. 331sq.).‘ r Das Knochen- 
gertist der Erzvfitersage bildet bekanntlich die ethno- 
graphische Genealogie. Die Leastfimme werden mit den 
Rahelstfimmen unter den gemeinsamen Vater Jakob- 
Israel znsammen gefasst, demnachst das ganze Israel 
mit dem Volke Edom unter den alten Namen Isaac 
(Am. 7, 9 . ie), weiter lsaak mit Lot, dem Vater von Moab 
und Ammon, unter Abraham; znsammen werden diese 
noch verwandten und einst eng verbundenen hebraischen 
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Vtilkerschaften in enge Beziehung gesetzt zu den Be- 
wohnern der mesopotamischen Wtiste und in scharfen 
Gegensatz zu den Kanaanitern, in deren Lande sie 

wohnten Hinzu zu fttgen ist endlieh noch, dass 

die Form der Genealogie an sich sehr bunten Inhalt 
aufzunehmen vertragt. In der Patriarchensage wiegt 
jedoch das ethnographische Element durchaus vor. Nur 
Abraham ist gewiss kein Volksname, wie lsaak und 
Lot; er ist tiberhaupt ziemlich undurchsiehtig. Natttrlich 
wird man ihn in diesem Zusammenhange darum doch 
nicbt filr eine geschichtliche Person balten dllrfen; eber 
noch kftnnte er eine freie Schopfung unwillktirlicher 
Dichtung sein. Es ist wohl die jtingste Figur in dieser 
Gesellschaft und wahrscheinlich erst verh&ltnismSssig 
spat seinem Sohne lsaak vorgesetzt.“ 

Hic habes sententiam eorum , qui nomina Abrahami 
reliquorumque patriarcharum nomina collectiva esse 
volunt. Sed argumenta ab utroque allata gravia non 
sunt. Ex eo, quod Meinhold dicit de nominibus "9? et 
nihil aliud sequitur quam id, utrumque nomen ad 
significandum populum Edomiticum adhibitum esse. Hic 
populus appellatur "9? (Obad. 6. Jer. 49,8. io), "nps "9? 
(Dt. 2,4), rarrna (Ob. 8), tne* (Num. 20, 21 . Ob. 1 etc.), 
tfra (p g . 137 , 7 ), dto na (Threni 4, 21. 22). Hoc ita 
esse concedo, sed haec res argumentum non est eius 
sententiae, etiam eum , qui primus seu in V. T. 
libris appellatur, numquam fuisse, ipsius quoque nomen 
esse nomen collectivum. Nullo modo igitur probamus, 
quod Meinhold sine ullo argumento dicit: „Edom ist 
nattlrlich Kollektivbezeichnung ftir die Edomiter. u 
Non, ut Meinhold vult, quia nomen ethnographicum erat, 
sed quia re vera per filios prognatosque suos pater 
atque auctor populi Edomitici factus est, ille Gen. 36, 9 
nominatur. 
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Multo minus ex eo, quod de Iacobo dicit et ex Gen.49 
allato Meinhold sententiam suam comprobare potest. 
Omnino non probandum est eo loco dicta recentiori 
tempore ficta, non vaticinia rerum futurarum, sed laudes 
vel vituperationes pro rebus ‘bene vel male gestis esse. 
Immo vero haec vaticinia sunt ex antiquissimis tempori- 
bus, quae nituntur verbis ab ipso patriarcha dictis. Ad 
hanc sententiam demonstrandam animum vertimus in 
eam rem, quod stirps a Levi nominata, stirps sacer- 
dotalis hoc loco condemnatur atque punitur, cum postea 
benedicta sit. Si haec verba recentioribus temporibus 
ficta essent, de condemnatione huius stirpis nihil, multa 
atque gravia autem de eius benedictione dicta esse nemo 
fere est, qui dubitet 1 ). Versus sextus, quem Meinhold 
citat, respicit ad id, quod Gen. 34 narratum est, quo 
loco duos illos filios Sichemitas interfecisse sororis Dinae 
ulciscendae causa traditum est (respexerat Iacobus iam 
antea de Rubeno filio dicens, ad id nefas, quod ille 
commiserat). Quae cum ita sint, haec verba Gen. 49,6 
neque hoc spectant, (quod Meinhold quoque reprobat), 
„wenn Simeon und Levi sich zusammen finden, will 
Israel sich nicht ais dritter zu ihnen gesellen“, neque 
hoc, quod ille comprobat, „wenn Leviten und Simeoniten 
ihren Kriegsrat zusammen halten, sollen und wollen die 
Israeliten sich fern halten, da jene mit Unrecht und 
Gewalt umgehen. u Tantum abest, ut hoc his verbis 
velit, ut Iacobus semel atque iterum moriens quoque se 
illius facinoris participem esse omnino neget. Valde 

1) Keil, Genesis*, p. 331: „Aber die von Jakob ibm ge- 
drohte Zerteilang Levi’s in Israel wurde dnrch seine Erwahlung 
zum Priesfcerstamm in Segen ftir die tibrigen Stamme verwandelt. 
Von dieser Wendung des Fluchs in Segen findet sich in dem 
Sprnche Jakobs nicht die leiseste Ahnung, worin ein st&rker 
Beweis fUr die Echtheit desselben liegt.“ 
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vituperaverat filios iam statim post illam eaedem faetam 
(Gen. 34, 30 ); idem sentit etiam moriens, quamvis multi 
anni praeterierint, qua de causa illos filios eorumque 
prognatos inter reliquos fratres eorumque stirpes dispergi 
atque dividi vult. Assentiuntur huic nostrae interpre- 
tationi Keil (1. c. p. 330 sq.), et Delitzsch dicens ad v. 6 
(Neuer Commentar, p. 515): „Wie Jakob schon' 34, 30 
bittere Klage Uber Simeoffs und Levi’s That erhebt, so 
lehnt er hier sterbend jeden Anteii au derselben ab u , 
ad v. 7 : „Der Patriarch lehnt den Anteii an jenem Blut- 
bad feierlich ab“ (cf. KOhler: PRE. 3 p. 104). Ergo certe 
ea interpretatio horum verborum probabilior est, quae 
illorum nomina re vera personarum, non stirpium nomina 
collectiva esse dicit: quae autem de stupratione Dinae 
filiae dicta sunt, non nisi de singulis personis interpretari 
debemus. Itaque haec quoque sententia, quam Meinhold 
profert, reicienda est. 

De ipso Abrahamo deinde ille nihil demonstrare 
potest, qua de causa satis habet rem ita esse dicere. 
Iam antea initio sine ullo argumenti verbo dixerat: 
„Dass Ismael ein Sammelname fhr die verschiedensten 
arabischen Volker sei, ist ohne ZweifeP; eodem modo 
hanc dissertationem concludit his verbis: „Was so von 
Israel gilt, ist auch von Rahel und Lea wie den Kebs- 
weibern, ist von Isaac und Abram in gleicher Weise zu 
behaupten. u Sed desunt argumenta, atque quaerenti 
veritatem haec declaratio satis esse non potest. Nos 
autem hanc quoque conclusionem reprobamus e contrario 
nostro iure dicentes: si in Israelem haec interpretatio 
non cadit, ne in Isaacum quidem aut in Abrahamum 
cadere potest; si nomina Simonis et aliorum filiorum Iacobi 
nomina personarum sunt, quod supra demonstravimus, 
Abrahami quoque nomen singulae personae nomen esse 
constat; sed postea nonnulla alia argumenta afferamus. 
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Neque Wellhausen nova profert ad demonstrandam 
suam sententiam. Reprobat potius ipse quidem suam 
sententiam quodammodo atque nobis assentitur dicens: 
„NurAbraham ist gewiss kein Volksname wie Isaak und 
Lot.“ Dicit igitur his verbis contra ea, quae Meinbold 
demonstrare studuit, atque omittit nomen Abrahami nt 
nomen collectivum ethnographicum interpretari. 

Accedit, qnod nomen Abrahami non ita adhibitum 
est ad significandum populum Israeliticum , ut cum no- 
mina reliquorum patriarcharum, tum praecipue nomen 
Iacobi sive Israelis. Saepissime de Israelitis sermo est 
his nominibus et semel poetice pro gente 

Israelitica dictum est p™!(Am.7,»; v.ie autem pn^p: rra)j 
semel tantum poetice quoque nomen fcpnnN hoc sensu 
interpretamur (Mi. 7, 20 ). Alibi populus Israelitarum 
appellatur (Pg. 105 , 6 . Jes. 41 , s). Ceterum 

constat, quodDillmann dicit (Genesis 6 p. 219): „Abraham 
war nie Stammes- oder Volksname." 

Ergo refutamus omnino sententiam eorum, qui nomina 
patriarcharum nomina collectiva esse dicunt. Immo vero 
dicimus hanc sententiam argumentis minime comprobari 
posse, atque minime ex iis, quae Meinhold et Wellhausen 
proferunt, consequi Abrahamum re vera numquam fuisse. 

Recapitulatio prioris partis. 

Quae adhuc in priore parte disseruimus, respexerunt 
opinionem dicentium Abrahamum non vixisse. Ac primum 
quidem disputavimus, Abrahamus fueritne numen, ut 
NOldeke, Dozy, Goldziher affirmaverunt; sed neque ex 
nominis forma conclusionem eiusmodi consequi, neque in 
V. T. libris vestigia inveniri posse demonstravimus, quibus 
appareret Abrahamum umquam ut deum cultum esse. 
Deinde Abrahamus fictusne sit qualibet causa disseruimus. 
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Et iam civilium rerum ratione prioribus imperii divisi 
temporibus eum fictum esse, ut Bernstein vult, negavimus; 
item causa religionis, ut Smend et Meinhold volunt, eius 
nomen fingi non potuisse ostendimus, reprobantes hoc 
loco etiam sententias a Meinhold et Wellhausen allatas, 
et alteram, fictam esse Abrahami personam, ut haberent 
Israelitae causam expugnandae terrae Kanaanitarum, et 
alteram, fictam esse eam, ut haberent nomen collectivum 
ethnographicum, quo omnes stirpes continerentur. Omnia 
igitur, quae adhuc opposuerunt aliter sentientes, minime 
demonstrant Abrahamum numquam fuisse Ex omnibus, 
quae adhuc protulimus, hoc potius consequitur verisi- 
millimum esse traditiones, quas V. T. libri de Abrahamo 
continent, rectissimas esse. Haec nostra sententia nulla 
re adhuc concussa est. Iam quoniam adhuc aliorum 
rationes redarguere studuimus, nunc opera danda est, 
ut ipsi recta quaedam argumenta proferamus, quibus eum 
re vera fuisse appareat. 


i 
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Altera pars. 

Dillmann, quid ipse de patriarchis sentiat, post- 
quam numina eos fuisse reprobavit, his verbis declarat: 
(Genesis 5 p. 215): „Nach der Genesis sind es doch zum 
mindesten Zusammenfassungen gewisser Bruchteile des 
hebraischen Volkes, aus welchen sich stufenweise die 
Israeliten hervor gebildet haben, also ideelle Personen- 
nainen.“ Tangit haec sententia alteram a Meinhold et 
Wellhausen prolatam, de qua supra in fine prioris partis 
verba fecimus eam rectam esse negantes; qua de causa 
haec quoque sententia nobis reprobanda est. Sed addit 
Dillmann l.,c. verba quaedam, quibus differt a supra 
commemoratis. Ait enim : „Selbst dass noch dunkle 
Erinnerungen an geschichtlich dagewesene Personen sich 
an sie angeschlossen hatten, ist nicht unraoglich, obgleich 
nattlrlich ein Beweis dafUr sich nicht ftihren lasst, da 
es an ausserbiblischen Zeugnissen fehlt. u His 
verbis Dillmann hoc quidem concedit cogitari posse 
quondam antiquissimis temporibus homines, quorum tra- 
ditiones in patriarcharum historia, quam dicimus, repo- 
sitae sint; negat autem fuisse hunc singulum hominem 
nomine Abrahamum, negat fuisse homines eius filios 
Isaacum et Iacobum. Atque nititur hoc dicens Dillmann 
ea re, quod non sint testimonia extra V. T. libros. Magni 
ponderis re vera haec res est. Nam difficillimum est, 
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etiamsi omnia, quae nostrae sententiae opponuntur, 
videntur refutata esse, certis argumentis demonstrare 
Abrahamum re vera fuisse. Quin hoc fieri non potest, 
nisi nobis contingit, ut historica interpretatione atque 
comparatione cum aliis traditionibus demonstremus tra- 
ditionem in libro Geneseos comprehensam rectissimam 
esse atque igitur dignam, cui credatur. Ex rebus in 
libro Geneseos traditis autem maxime eae ad alios po- 
pulos et hac de causa ad aliorum populorum traditiones 
pertinent, quae referuntur in capite 14; maxime igitur 
hae res idoneae erunt ad demonstrandam sententiam 
nostram, si modo demonstrari potest. Qua de causa in 
hac altera parte meum est accuratissime disserere atque 
disputare de iis, quae Gen. 14 referuntur. 

Sed priusquam ad hanc rem disputandam accedo, 
breviter alia res mihi commemoranda est, quod argu- 
mentum quidem strictissimum omnino non esse ipse 
concedo, sed idoneum mihi videtur esse, quod augeat 
verisimilitudinem atque probabilitatem sententiae nostrae 
fuisse re vera Abrahamum Si enim hoc unum dicimus 
a Mose nihil nisi monotheismum in populo Israelitico 
creatum esse, attamen hoc non subito neque sine prae- 
paratione seu fundamento quodam, in quo nitebatur, 
factum esse constat. Immo stirpes et singulae gentes, 
quas Moses univit, aptae esse debebant ad hunc mono- 
theismum recipiendum. Ergo postulandus est locus inter- 
medius inter polytheismum , quem ii, qui dissentiunt, 
ponunt, et monotheismum a Mose creatum; nam, si non 
fuisset hic locus, certissime Israelitae deum Iehovam 
non aocepissent. Abrahamo autem in omnibus V. T. 
libris maior atque melior quaedam cognitio dei tribuitur, 
quam fuerat in ipsius prognatis. Iterum iterumque hoc 
dicitur atque toti V T. historiae suppositum est, ut singulos 
locos argumenti causa afferre non oporteat. Rectissime 
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igitur Kbnig dicit 1 ): „Trotz der tiberragenden Grbsse 
Mose’s ais Vermittlers der Hauptwende des religibs- 
nationalen Daseins Israels sind doch auchAbraham und 
Jakob ais Anfanger und Vorbilder des hbheren in- 
dividuellen Lebens der israelitischen Nation anerkannt 
worden.“ Talis locus intermedius invenitur in omni 
progressu seu religionis seu alius cuiusvis rei; omnis 
progressus non est nisi per gradus, non per saltus. 
Contemplemur historiam ecclesiae christianae. Arius 
ille non sine ulla praeparatione aliorum doctrinam atqne 
haeresim suam pronunciavit, sed multi erant eius prae- 
cursores: controversiae illae monarchianae sunt in medio 
inter primam ecclesiae doctrinam atque inter Arianam, 
quam vocant, haeresim. Atque, ut alio utar exemplo, 
Lutherus ecclesiae reformationem non sine ulla praepa- 
ratione aliorum subito suscepit; immo notissimi sunt 
omnes illi reformationis praecursores. Nostrae sententiae 
assentiens Dillmann, cuius opinionem de persona Abra- 
hami, quam supra exposuimus, non in omnibus partibus 
accipimus, haec dicit (1. c. p. 215 sq.): „Eine Hauptsache 
ist hier, dass die Grlindung Mose’s sich geschichtlich 
nicht erklaren lSsst ohne die Vorstufe eines (wenigstens 
im Verhalsnis zu dem gewohnlichen Heidentum) reineren 
Gottesglaubens , wie er nach der Genesis den Vatern 
eignete, eine solche hohere Religionsbildung aber fast 
notwendig personliche Vermittler oder Tragcr voraus- 
setzt. u „Auch die Stadien der Religionsentwicklung sind 
an herorragende Personen gekntipft. w „Das Dagewesen- 
sein eines oder einiger solcher Manner, mbgen sie Abra- 
ham oder sonst wie geheissen haben, muss man fast 
voraussetzen, wenn anders es seine Richtigkeit damit 
hat, dass Mose an den Gott seiner Vfiter ankntipfen 

1) Zwci a.t. Hauptfragen. Neue kirchl. Zeitachrift. 1896. 
2. Heft. 
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konnte. w In 6. editione Dillmann haec quidem verba 
silentio praetermittit, attamen dicit (p. 219): „Sicher ist 
doch, dass sammtliche Erz&hler die Herausbildung des 
Yolkes Israel und seiner religiosen Eigentttmlichkeit auf 
ihn (Abraham) ais Anf&nger und ersten Begrtinder zurttck- 
ftthren u Ewald quoque in hanc sententiam inclinans 
dicit 1 ): „Wir kbnnen mit Sicherheit glauben, die Religion 
der Erzvfiter sei wie der Mosaismus monotheistisch ge- 
wesen, weil sie irgend etwas enthalten musste, was sich 
im Mosaismus nur weiter entfaltet fortsetzte.“ 

At ndstris temporibus ne monotheismum quidem a 
Mose creatum esse opponentes dicunt, sed primordia 
tantum religionis Israeliticae. Nuper Meinhold quoque 
de hac re verba fecit, de quibus breviter disputare me 
oportet. Apud eum scriptum videmus (Jesus u. d. A. T. 
p. 134 sq.): „Nun hbrt man allerdings auch von wohl- 
gesinnter Seite den Einwurf, es mtisse noch vor Moses 
eine tiefere Stufe der Gotteserkenntnis angenommen 
werden, und so mbchte man die Darstellung, dass Gott 
sich dem Abraham ais allm&chtiger Gott offenbart hat, 
geme halten. Nun leugne ich das erste nicht, behaupte 
aber, dass die damit begrtlndete Forderung beztlglich 
der Abrahamsreligion sich daraus noch gar nicht ergiebt. 
Allerdings der Moses, an den man zu denken gewohnt 
ist, der Mann, auf den der ganze Inhalt der Gesetz- 
gebung zurtickgefllhrt wird, mttsste uns wohl zu jener 
Annahme zwingen. Aber man braucht gar nicht An- 
hSnger Wellhausen’s zu sein und doch jenen Moses auf- 
zugeben sich genbtigt sehen. Es liegt hier nicht anders 
ais in Sparta, wo man spatere Gesetze und Einrich- 
tungen an den Namen des Heros Lykurgos hfingte und 
ihnen damit ein grbsseres Ansehen verlieh. w Negat 


1) Gesch. des Yolkes Israels. 1843. p. 361. 
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igitur hia verbis Meinhold opus Mosis, quod ab omnibus 
V. T. libris ei traditur. Contra eum hanc sententiam 
pronunciantem atterimus, quae Dillmann dixit (1. c.): 
r Stellt man allerdings Mosis Werk auch noch in Ab- 
rede und lasst Amos und Elia die Grunder des hoheren 
Glaubens Israels sein, so bedarf es auch dieser Ansicht 
nieht mehr. Dann bleibt von der ganzen Sage aber nur 
Dunst und Nebel zurttck. 44 At haec sententia, legem 
Israeliticam non a Mose datam, sed in omnibus fere 
partibus in exilio et post exilium a sacerdotibus factam 
atque fictam esse, recta esse non potest. Non* est huius 
loci nostram sententiam longius demonstrare (cf p. 9, 
adnot 1). Assentior iis, quae Kohler scripsit (Bibi. 
Gesch. I, 337) atque illius sumptionem accipio, „dass 
das ganze im Pentateuch verzeichnete Eecht teils direkt, 
teils indirekt auf Mose zurlickzufuhren ist u . Ipse hanc 
suam sententiam iterum probavit (B. G. II, p. 443. i) atque 
eum sequentes no» quoque ponimus re vera Mosem esse 
eum (ut repetam, quae Meinhold dixit), „auf den der 
ganze Inhalt der Gesetzgebung zurtickgeftlhrt wird". 

Quam nihil valet Mosis nomen, si sententiam a Mein- 
hold supra prolatam accipimus?! „Ist aber Moses, porro 
ait, der Mann, welcher zuerst der israelitischen Religion 
mit vollerWucht sittliche Gedanken beimischte, der den 
Stammesgott Jahve ais ein sittliches Wesen erkannte, 
so ist nieht abzusehen, welche fruhere Stufe auf diesem 
Wege noch der Patriarchenzeit librig bliebe. Wohl reden 
auch wir von einer frliheren Stufe, dies ist aber dieselbe, 
welche wir auch bei andern Vblkern in ihrem Natur- 
zustande findent Alio loco (Wider den Kleinglauben 
p. 47) de Mose idem fere dicit his verbis: „Er giebt der 
Jahvevorstellung gewisse geistig-sittliche Ztige, die dann 
von der bedeutendsten Wirkung sein mussten. u Nihil 
aliud nisi hoc unum Moses fecit! Qui autem status 
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Israelitarum ante Mosem erat, Meinhold his verbis 
explicat (ibid. p. 34sqq.): „Ztlge des Fetischismus' und 
Totemismus finden sich bei allen Vdlkern im Kindes- 
alter, die Australneger und Germanen, die Griechen und 
Inder, die Araber, Syrer und Agypter liefern davon 
Beispiele genug. Solite das bei den Rraeliten anders 
gewesen sein? Die Religion Israels selbst muss uns 
dartiber Auskunft geben. Und sie thut es in tlberreich- 
lichem Masse. Da sehen wir, dass Steine wie B&ume, 
Wasser wie Tiere mit gbttlicher Lebenskraft infiziert 
erscheinen, dass der Gewittergott dem Jahve des Moses 
seine Zttge geliehen — kurzum Israel vor Moses ist 
zu denken ais ein Konglomerat nomadischer Stamme, 
dem Fetischismus und Totemismus ergeben wie alie 
_Naturvolker. u Fetischismus atque totemismus ergo sunt 
opiniones in hdminum mentibus innatae, fuerunt opiniones 
Israelitis ante Mosem ab ipsa natura datae Quae cum 
ita sint, compara has duas res, fetischismum atque tote- 
mismum in altera parte, in altera parte opus Mosis, 
quod est admiscere lineamenta quaedam morum atque 
ingenii, „gewisse geistig sittliche Zlige beimischen.“ Num 
re vera hoc tales effectus provocasset, quales opus Mosis 
apud Israelitas provocavit? Minime! Nam si fetischismo 
atque totemismo nigrorum australiae, quos Meinhold 
eodem statu esse dicit, quo erant Israelitae ante Mosem, 
talia lineamenta admisceres, certissime hi vestigia Israeli- 
tarum non sequerentur neque sequi possent! Qua de 
causa refutamus hanc sententiam atque contra eam dici- 
mus opus Mosis maius fuisse, quam ille sentit, statum 
religionis Israelitarum ante Mosem nOn fetischismum 
neque totemismum fuisse, potius talem, qualem Abra- 
hamum reliquosque patriarchas habuisse V. T. libri nar- 
rant. Kittel quoque ad nostram sententiam haec dicit 
(1. c. p. 157): „Endlich muss, will man nicht dieSendung 
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Moses und die prophetische Auffassung tiber ihn total 
preisgeben, woftir auch Wellhausen und Smend sich 
nicht erklaren, die Zeit der Patriarchen, besonders Abra- 
ham, ais die notwendige Voraussetzung der mosaischen 
Zeit gelten. Die religiose Stellung Mosis steht ohne 
Halt und unverstanden vor uns, wenn nicht der Tradition 
Glauben geschenkt wird, nach welcher Moses auf den 
Gott der Vater zurlickgegriflFen hat. Moses konnte 
schwerlich bei seinem Volk mit einem fremden, bisher 
unbekannten Gott durchdringen.“ Qua ex re hoc mini- 
mum consequi Eittel putat: „Man darf also wohl an- 
nehmen, dass Abrahams Person auf einem historischen 
Hintergrunde ruht. Besonders die Naehricht Uber eine 
hOhere ihm schon zugekommene Gotteserkenntnis scheint 
sich nicht wohl ais blosse Erfindung verstehen zu lassen.“ 

Atque haec quidem hactenus ! Concedo autem iterum 
hoc strictum argumentum non esse, attamen idoneum ad 
augendam nostrae sententiae verisimilitudinem fuisse re 
vera Abrahamum. 

Veniamus nunc ad ultimum locum disputandum, ad 
disserenda ea, quae Gen. 14 referuntur. Permultum de 
hoc capite iam disputatum est, cum permagni momenti 
sit ad nostram quaestionem decernendam. Alii anti- 
quissimis, alii recentioribus temporibus hoc caput scriptum 
esse aestimaverunt, alii dignum cui credatur, alii in- 
dignum esse dixerunt. Nos primum quidem longius 
disputabimus, quo tempore ortum atque scriptum sit, 
praecipue animum advertentes in ea, quae NOldeke hac 
de re scripsit; deinde inquiremus, an sit credibile, quo 
in studio inscriptiones cuneiformes maxime nos adiuva- 
bunt. 
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I. 

Gen. XIV quo tempore sit scriptum. 

Nbldeke, qui de hoc capite iudicat „Wir haben eine 
durcbgBngig freie Schtjpfung desselben (sc. auctoris) an- 
zunehmen u , de eo disputat in dissertatione „Die Unge- 
schichtlichkeit der Erzahlung Gen. XIV U (in „Unter- 
sucbungen zur Kritik des A. T. u p. 156—172). Hanc 
dissertationem eo tantum consilio scripsit, ut opponeret 
opinioni dicentium re vera fuisse Abrahamum. Sic enim 
iam in praefatione ait (p. VI): r Der 3. Aufsatz sucht 
die gangbare Ansicht Uber die Geschichtlichkeit der Er- 
z&hlung von Abraham und seinem Kampf mit den Kbnigen 
zu widerlegen; ist mir, wie ich hoffe, diese Widerlegung 
gelungen, so f&llt damit die letzte StUtze ftir die An- 
nabme, dass Abraham eine geschichtliche Person sei. w 
Fatemur quidem, nos non sine quadam suspicione, sed 
dubitanti animo ad hanc dissertationem accessisse, post- 
quam priorem eius disputationem inspeximus. Saepius 
enim ibi quaedam de aliqua re affirmavit aut eam contra 
historiae fidem esse dixit neque ullum attullit argumen- 
tum. Ut exempla afferam, in libello supro citato „Die 
bibi. ErzvSter u de adventu angelorum apud Abrahamum, 
de foedere Abrahami cum deo dixit (p. 504) : „Das alles 
kann ja nicht den geringsten Anspruch auf Geschicht- 
lichkeit erheben. w „Gerade die schflnsten und am ge- 
nauesten ausgemalten Erzfihlungen von den Erzv^tern 
erweisen sich aber fUr Jeden, der liber den ersten naiven 
Glauben hinaus ist, ais vflllig ungeschichtlich. u Postea 
de Isaaco haec dicit: r Die schone Idylle von derBraut- 
werbung (Gen. 24) bezieht sich allerdings auf ihn, aber 
die wird doch Niemand fUr Geschichte halten woilen u , 
atque de Iacobo: r Allein geschichtliche Glaubwtirdigkeit 
haben Scenen wie die lebendig geschilderte Erlistung 
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des Segens ruit Hillfe der Mutter nattlrlich so wenig, 
wie die Gotteserscheinungen in Bethel. u Cum Noldeke 
vir doctissimus haec dicit neque ullum affert argumen- 
tum , putare debemus eum aut argumentum afferre non 
posse aut id minime necessarium esse credere. Sed hae 
res non eae sunt, quas quivis nullo argumento allato 
historicas non esse putet. Qua de causa sola declaratio 
atque negatio pro argumento stare non potest. Repetimus 
igitur hoc quoque loco, quae Meinhold dixit (Wider etc. 
p. 13): r Mit der Verneinung isl ja noch nichts ge- 
than \' 1 

Sed videamus, an afferat Noldeke argumenta hoc 
loco, quo agitur de proelio Abrahami cum regibus orientis 
facto. 

Ac primum quidem Noldeke concedit formam atque 
orationis modum in Gen. 14 talem esse, ut pro vera 
historia haberi possit, dicens (p. 157): „Dieselbe (i. e. ,die 
Erzahluug von Abraham ais Kriegshelden*) enthalt so 
bestimmte Namen und Daten und giebt so viele anti- 
quarische Zllge, sticht dabei zugleicli so stark von den 
ubrigen, mystischen oder frei dichterisch ausgemalten 
Erzahlungen der Genesis ab, dass man den Eindruck 
gewinnt, hier sei ein StUck echter Geschichte erhalten. a 
Deinde ex his potissimum rebus historiam veram eam 
non esse consequi dicit. Ipse primus versus capitis ei 
valde dubius atque incertus est; ex ipsa diligentia atque 
accuratione indicii temporis effici id falsum atque fictum 
esse. „Das Capitel beginnt mit einer imponierenden 
Aufzahlung von KOnigen, in deren Zeit das erzahlte 
Ereignis gefallen sein soli. Aber mit Recht sagt Tuch 
in seinem Commentar: wenn der Erzfihler das Faktum 
nach der Zeit der streitenden KOnige selbst bestimmt, 
so liegt darin das fur ilm charakteristische Streben, 
wenigstens den Schein einer bestimmten Zeitangabe zu 
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gewinnen, ohne sie genau dadurch zu erhalten u ,.Die 
Datierung ist also vbllig ttberfltissig und nichtssagend. u 
Primo momento hoc rectissime dictum esse videtur. Sed 
animus hanc in rem est vertendus, quod totum hoc caput 
non solum agit de Hebraeis, sed etiam de aliis populis 
illius temporis iisque celeberrimis. Certissime autem 
reges, qui ibi nominantur, illis temporibus, cum hae res 
primum describerentur, notissimi atque in omnium memoria 
erant, ut non oporteret alia temporis indicia afferre. Hoc 
loco igitur similiter scriptum est ^ 

etc. ac Jes. 1 , i im Dnr 

"‘SVs. Quod reges, qui Gen. XIV afferuntur, minus 
noti nobis sunt, quam reges, qui Jes. 1 commemorantur, 
haec res explorationem temporis difficiliorem quidem 
facit, sed non desperandam. Quam ob rem haec quoque 
temporis indicia non sunt supervacanea atque inutilia. 
Si modo horum orientis regum nomina cum ipsis rebus, 
quas gesserunt illi, accuratius inscriptionibus cuneiformi- 
bus reperta atque destinata erunt, tempus huius belli 
ex ipsis nominibus etiam secundum inscriptiones constitui 
atque destinari poterit. Itaque ea, quae Nbldeke primum 
opposuit, eiusmodi non sunt, ut res Gen. 14 traditas 
contra historiae fidem aut fictas esse demonstrent. 

Deinceps Noldeke se vertit ad nomina quinque 
regum foedere iunctorum, quorum quattuor sunt 
3^73, arcti, * Priora duo ficta esse dicit ex 

nominibus et 2^7 et ex praepositione ?, qua ex re 
ea nomina historica hominum verorum non esse consequi 
censet. „Nun sind aber zwei dieser Ktfnige ganz ent- 
schieden unhistorisch. u „Dass die Konige der beiden 
mythischen Hauptstadte des Kikkar schon in ihrem 
Namen die Vorstellung ausdrlicken, welche dieSpateren, 
von den Bewohnern hatten, ist denn doch ein so klar 
erdichteter Zug, dass darliber nicht weiter zu streiten. u 
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Et alio loco de iisdem nominibus dicit 1 ): „Was schliess- 
lich und betrifft, so mag ein anderer glauben, 
es wkre Zufall, dass die Kbnige der gottlosen StSdte 
Sodom nnd Gomorrba Namen ftihren, in welchen nach 
Abzng des gleichen Elements ? (in, mit) n Bdse8 a nnd 
2 ^ „Frevel* ttberbleibt." Hitzig quoque similiter atqne 
NOldeke haec nomina interpretatur dicens (Lc. p 44 sq.): 
„Von den Kbnigen seinerseits der vier nachdem unter- 
gegangenen Stadte sind wenigstens die Namen nicht 
ihre wirklichen; denn Frevler, Schurke, Scblangenzahn, 
Skorpiongift hiessen sie nicht in Wahrheit, ais sie lebten, 
und von Seiten ihrer Lente, sondern erat, seit ihr Schick- 
sal auf ihre sittliche Beschaffenheit scbliessen liess. u 
Optimo iure Kittel contra hanc nominum interpretationem 
dicit (1. c. p. 161): „(Sie) hat mehr den Wert emes lannigen 
Einfalls, ais einer wissenschaftlichen Etymologie.“ 

Priusquam autem dicimus, quid ipsi de his nominibus 
sentiamus, rideamus, quid Ntildeke dicat de ceteris 
nominibus. Maxime ei placeret, si evinci posset nomen 
compositum esse ex et sk, „patrem odiens u , 
sed hoc esse non posse ipse concedit. De ultimo nomine 
haec facit verba: „Dtirften wir aber wie auch 

die LXX haben, mit dem Samaritaner lesen, so 

bekftmen wir allerdings wieder einen passenden Sinn 
ftir den Ktinig der spurios verschwundenen Stadt ,der 
Name ist verloren‘. u „Jedenfalls spricht die alliterierende 
Paarung auch dieser beiden Namen mehr ftir einen 
fingierten, ais ftir ihren geschichtlichen Namen. u 

Cum autem nomina ^ et non satis explicari 
viderentur ea interpretatione, quam Nbldeke protulit, alii 
alias interpretationes susceperunt. Tuch orta ea esse 

1) *Einiges Weitere Uber die Ungeschichtlichkeit der Er- 
zkhlung Gen. XIV. tt In: Zeitschrift fUr wissenachaftl. Theologie. 
1870. p. 213-219. p. 218. 
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dicit ex et ^TT?; sed sine ulla modificatione aut 
commutatione Nun omissum esse non est credendum. 
Halevy igitur ex et ea orta esse dicit, sed 

ne hanc quidem interpretationem grammatica concedit. 

Equidem contra omnes has interpretationes hoc 
proferam : si nomina ficta essent, non spectarent malitiam 
in universum, sed species atque partes quasdam. „Male- 
ficus“, „seelerosus u autem, quae est notio nominum se- 
sundum interpretationem supra citatorum, sunt vocabula, 
quae significant hominem malum atque impium sine ullo 
respectu ad scelera specialia. Ultimum quoque nomen 
? 8 i recte interpretamur „nomen perditum 

est a , omnino non respicit ad interitum urbium earumque 
scelera. Hoc approbant ipsi illi loci, quos Nbldeke citat 
ad interpretationem suam rectam esse demonstrandum. 
Job 18, n: ipnps-b? * t wfrfej ■pjfpap dictum 

est universe de impio, nec aliter Dt. 7,24. 12,3; de interitu 
urbium Gen. 14 commemoratarum nullo loco, quo haec 
locutio adhibita est, dicitur. Sin autem nomina finxisset 
huius capitis auctor, certissime finxisset talia, ex quibus 
specialia urbium deletarum et incolarum scelera eorumque 
impietatem cognoscere posses, talia, quae respicerent ad 
impudicitiam, libidinem atque scelera Sodomitica, quae 
nobis ex historiis in libro Geneseos traditis satis nota 
sunt. Quod autem haec scelera singularia omnino silentio 
praetermissa sunt, nominum interpretationen a Ntildeke 
ceterisque allatam rectam esse non credas. Qua ex re 
autem hoc etiam mihi consequi videtur nomina omnino 
non ficta esse. 

Sed quae est interpretatio nominum? Fateor me 
nescire; sed an non recte sint tradita, dubito. LXX enim 
habent BdXXa pro ana, Zevdag pro tradunt 

SifiofloQ et versia Syriaca quoque hoc nomen tradit cum 
littera Risch. Quod autem Samaritanus hoc nomen, 
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ut vult Ndldeke, tradit hac forma hoc Dillmann 

bene eo explicat, quod illo tempore, quo Samaritanus 
scriptus est, nomen interpretari iam studebant. Ergo 
ex his variis traditionibus nominum hoc mihi consequi 
videtur, non accurate certe recteque nomina tradita esse, 
qua de causa ea explicari adhuc nullo modo posse puto. 

Deinde Nbldeke de quattuor regibus orientis loquitur. 
Concedit illa nomina vera esse posse, et his verbis con- 
cludit: „Wie dem aber auch sei, hbchstens dtirfen wir 
annehmen, dass er (i. e. capitis auctor) einige richtige 
Namen, untermischt mit falschen oder ktinstlich ge- 
machten, angebracbt hat, und der darin liegende Schein 
von Geschichtlichkeit kann uns auf die Dauer so wenig 
tauschen, wie die Eigennamen und Daten im Buche 
Esther. u Quae nobis ad haec respondenda sunt, postea 
afferemus. Nam hoc loco id solum agitur, num hoc 
caput fictum sit; ipseNbldeke autem hic concedit nomina 
regum recta atque vera esse posse. 

Exinde Ntfldeke se vertit ad populos a regibus victos 
(p. 162 sq.): „Man hat l&ngst erkannt, dass derVerfasser 
hier lauter Namen von Urvtflkern nennt, welche zur 
Zeit der Israeliten verschwunden waren, und zwar sind 
darunter zwei entschieden mythische, die Refalm (welche 
flir den Hebraer etwa dasselbe waren wie flir unser 
Volk die Htinen, flir die Skandinavier die Jbten) und 
die £mlm („Schreckliche“, nach Dt. 2, io Benennung der 
Refaim bei den Moabitern) und drei historische u , quos 
Amoritas, Amalekitas et Horitas esse dicit. „Die ^riT 
in Ham sind dagegen unbekannt, so nahe es liegt, sie 
mit den den Refalm der Ammoniter (Dt. 2, 20 ) 

zusammen zu bringen. u 

Recte quidem Nftldeke dicit populos hoc loco citatos 
priores terrae incolas fuisse ; sed duos mythicos esse nega- 


Digitized by 


Google 



- 65 - 

negamus. Diestel contra hanc sententiam dicit 1 * ): 
„Wurden die Rephaim spater mythisch, so setzt dies 
nicht voraus, dass es frtiher derartige Vblker nicht 
gegeben habe,* ebensowenig wie die Sagenhaftigkeit 
der Nibelungcn gegen die historische Existenz der 
Burgunden und die „Htinen u gegen die wirkliche Grosse 
der alten Germanen zeugen.“ Rephaimos populum mythi- 
cum esse neque re vera vixisse comprobari non potest. 
Sed hoc non est neglegendum, quod secundum tra- 
ditionem biblicam nomen varias res significavit, 

cum omnes homines, qui ante Eanaanitas terram Pa- 
laestinam citra et trans Iordanum fluvium habitabant 
(Dt. 2, 11 . 20 ), tum maxime incolas eius partis, cui nomen 
Basan est (Dt. 3, n. 13. Jos. 13, 12 ). Nostro loco hoc 
nomen sensu speciali interpretandum est, et eo loco, 
quem Noldeke postea affert (Dt. 2, 10 — 11 ) sensu generali. 
Nam idem, quod de populo dicitur et de populo 

ut scriptum videmus (Dt. 2, 11 ) : e?rq« W dwi 
( gc.a^ri) e t de populo utDt 2,20 scriptum 

est: twfljpT arfo wn;?: D-c : ;*rn trarib rnn-inro; ita ut 

nomen complecteretur et trgg et 0^ et et 

sensu speciali (Kohler, B. G. I, p. 73sqq., 74, 
adnot. 1. Dillmann: Genesis 6 p. 238). Populum &TN 
eundem esse atque ex eo intellegi potest, quod 

eorum sedes eaedem erant et eae quidem, in quibus 
postea Ammonitae habitabant (Kbhler, ibid p. 72, adnot. 5). 
Ergo contra hanc gentium seu populorum numerationem 
nihil opponendum est. Quod de nonnullis eorum plura 
non nota sunt, quam quae in hoc capite traduntur, mi- 
nime argumento esse potest eorum nomina ficta esse, 
praesertim cum commemorentur cum notissimis Amale- 
kitis, Amoritis, Horitis. 


1) Jahrbiicher fUr deutsche Theologie. 14. Bd. 1869. p. 345 
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Gravissimum argumentum deinde suae sententiae 
Ndldeke sumit ex tota illa expeditione, quam ob rem 
haec facit verba (p. 163): „Dieser ganze Zug nun ist 
geschichtlich so unwahrscheinlich, wie er zur Erreichung 
eines etwas starken Effekts zmeckmSssig ist: ein sicheres 
Zeichen, dass er fingiert ist. Kann man sich denken, 
dass die Konige, wenn sie die nordlich und norddstlich 
yom Toten Meer gelegenen Gebirge erobert hatten, das 
so bequem vor ihnen liegende Thal, auf welches es nach 
der Erzfihlung ja eben ankam, bei Seite liegen lassen, 
um erst die reizlosen, entsetzlich dden und dabei hdchst 
schwierig zu erobernden Lfinder zu durchziehen, das 
Gebirge Seir und das T!h, durch welches Kriegsheere 
aus weiter Ferae, die kein befreundetes Land hinter sich 
hatten, tiberhaupt kaum hindurch dringen konnten? Liegt 
hier nicht gerade in den genauen Angaben, welche so 
sehr ftir die Geschichtlichkeit des Berichtes einnehmen, 
die offenbare Unwahrscheinlichkeit? . . . Aber freilich, 
den Eifekt erhbht es bedeutend, wenn der entscheidenden 
Schlacht im Thale Siddim so bedeutende Ztlge und 
K&mpfe vorher gehen und darauf kam es dem Verfasser 
an. Und dann brachte es die Oekonomie des Berichtes 
mit sich, dass nach der Unterwerfung des Thales Siddim 
nicht gut noch weitere Thaten erztihlt werden konnten, 
ehe Abraham die Sieger trifft, und es musste diesen 
doch sehr heben, wenn er die Bezwinger aller Vdlker 
ringsum niederwirft.“ 

His verbis apparet NOldeke opponentem ad hoc 
caput tractandum accessisse falsa opinione id esse eius 
consilium, ut in eo Abrahamus monstretur et describatur 
vir bellicosissimus. Sed hoc ex orationis atque descrip- 
tionis forma ac ratione effici non potest. Ea tantum 
causa Abrahamus hostes secutus est, ut Lotum ex eorum 
manibus liberet, quod sine proelio fieri non. potest. Immo 
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vero haec est ndstra sententia: si hoc fuisset consilium, 
quod Nbldeke vult, multo magis atque accuratius hoc 
descriptum esset. Quanta atque qualia, ut exemplo utar, 
reges Assyriaci se gessisse inscriptionibus tradiderunt! 
In illis autem semper facile certa voluntas perspici 
potest, atque nimium esse nemo est, quin sciat. In eo 
autem capite, de quo hoc loco agimus, simplicissime 
sine ulla laude Abrahami res gestae describuntur eo 
solo consilio, ut Abrahami amor in agnatos suos appareat. 
Quod magnum argumentum veritatis atque rectae tra- 
ditionis esse puto. Rectissime igitur nostra quidem sen- 
tentia Dillmann dicit (1. c. p. 235) : „Noch weniger lfiuft 
die Erz&hlung darauf hinaus, ihn ais gewaltigen Kriegs- 
helden zu verherrlichen ; kein Wort des Prunkes mit 
seiner gelungenen That ist v. 15 f. zu lesen und vielmehr 
in einer aufopfernden Freundschaft ftir Lot und der 
Zurtickbringung der Gefangenen hat die Erz&hlung ihre 
Spitze, nicht in eitlem Kriegsruhm. Der ganze Krieg 
ist nicht um seiner selbst willen erzahlt, sondern nur 
soweit es zum Yerstandnis der Rettungsthat Abram’s 
gehbrt. u Et non iniuria 0. Andrefi affert 1 ), si Gen. 14 
esset fictum hoc consilio, „so hatte doch die ThatAbra- 
hams ganz anders in den Vordergrund gestellt werden 
mtissen, ais dies wirklicb der Fall ist, und wfire wohl 
nicht so g&nzlich jedes rtikmende Hervorhoben derselben 
unterblieben. u 

Quod reges, postquam Palaestinam trans Iordanum 
fluvium sitam expugnaverunt, non statim in vallem Sid- 
dim profecti sunt, sed in montes ad meridiem versus 
sitos, id ipsum non est, ut dicit Nbldeke, „offenbare Un- 
wahrscheinlichkeit“, immo vero qua de causa illi reges 


1) Die Urgeschichte der Bibel und das Zeugnis der babyl. 
Geechichte. In: Beweis dea Glaubens. 1889. p. 412— 436. p. 419. 
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hanc expeditionem susceperint nobis demonstrat. Age- 
batur non id solum, ut subigerentur incolae Palaestinae, 
sed multo magis id, ut haberent reges aditum ad mare 
rubrum commercii causa. Quam ob rem non contenti 
erant deditione Palaestinae, sed profecti sunt usque ad 
r r NE quod Elath in ultima septentrionali parte sinus 
aelanitici situm esse constat. Quod igitur Ntfldeke negat 
hanc expeditionem susceptam esse causis commercialibus 
atque addit: „Die Erzfihlung enth&lt keine Spur hiervon w , 
id ipsum, quod in v.6 scriptum est ^ 

est vestigium, quod nostris temporibus Fridr. Tuch 1 ) 
optime secutus est ad demonstrandum hanc sententiam, 
quam Nbldeke negat, rectam esse. Sed quod vestigium 
tantum nobis traditum est, satis eo interpretamur, quod 
hae res, quae magis spectant historiam universalem popu- 
lorum, absunt ab iis, quae in libro Geneseos specialiter 
traduntur. Quo magis Tuch optimo iure (1. c. p. 165, 
adnot.) dicit: „Solche aus der Erz&hlung sich ergebende 
Thatsachen sind um so sichere Beweise ftir die historische 
Treue und das Alter des StUcks, ais gerade die welt- 
geschichtlichen Momente ausserhalb des besonderen 
Zwecks der Erz&hlung liegen u (Dillmann ad ^ 
1. c. p. 239. Ktfhler, 1. c. p. 93). Si igitur hoc re vera 
fuit expeditionis illius consilium, nostro iure assentimur 
verbis, quae Tuch in praeclara sua dissertatione facit 
(p. 193): „Wir haben bisher die Erzkhlung in allen Teilen 
treu und wo uns die Ortsverhaltnisse hinlanglich be- 
kannt sind, sehr genau gefunden", atque iis, quae Dill- 
mann facit (1. c. p. 235): „Der Gang des Kriegszuges 
v. 5—9 ist nicht zweckwidrig oder in sich widersinnig» u 
Maxime autem hoc animis mentibusque mandamus, om- 
nino non recte dictum esse a NOldeke huius capitis 
unicum consilium id esse, ut glorificetur atque ornetur 

1) Bemerkungen zu Genesis 14. ZDMG I. p. 161—194. 
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Abrahamus rebus praeclare gestis. Quae cum ita sint, 
ne hoc quidem, quod Nfildeke contra hanc regum expe- 
ditionem opponit, recte ab eo dictum est. 

Sed alia Ndldeke opponit, ut omni modo demonstret 
attamen ipsius sententiam, quam profert de hoc capite, 
esse rectam. Omnium rerum gravissima atque summa 
ei est proelium Abraliami cum regibus commissum. Ab 
Abrahamo cum paucis suis quinque reges omnino non 
vinci potuisse dicit. r Das Unmfigliche, ille ait p. 165, 
wird nicht dadurch gemildert, dass es ein n&chtlicher 
Uberfall ist, denn er schlagt die Gegner nicht nur, 
sondern verfolgt sie noch eine Strecke, wenigstens zwei 
Tagemfirsche weit. Wenn das mtiglich ist, so ist eben 
nichts unmdglich! Man kann nun freilich wieder ein- 
wenden, die Zahl der Knechte Abrahams sei in Wirk- 
lichkeit wohl viel grfisser gewesen: aber auf sie kommt 
eben Alles an, und die Zahl gehfirt ja wieder zu denen, 
welche den tSuschenden Schimmer der Geschichtlichkeit 
Uber diese Erz&hlung verbreiten. Und denke man sich 
Abraham zehnmal mfichtiger; einen solchen Sieg Uber 
einen grossen Eroberer, dem ein Land wie Babylonien 
(Sinear) unterthan war, kann er nie und nimmer er- 
fochten haben. Wir sehen nun aber, wie hier Alles 
berechnet ist, Abraham ais gewaltigen Kriegshelden zu 
schildern. u Alio loco (Zeitscbr. f. wissenschaftl. Theol. 
1870. p. 216) idem spectans dicit: „ Alles nbtigt uns zur 
Voraussetzung eines machtigen, weit ausgedehnten Reiches 
mit grossen Heeresmassen, und die konnen auch bei dem 
geschicktesten Uberfall nicht durch 318 (oder genauer 
zu zfihlen 322) Mann geschlagen, aller Beute und aller 
Gefangenen beraubt und weithin (auf nicht sehr bequemen 
Pfaden um den Hermon herum) verfolgt werden. Damit 
ist aber der Kernpunkt der ganzen Erz&hlung hinf&llig. u 
Hitzig quoque hoc gravissimum fictionis argumentum 
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esse dicit his verbis (1. c. p. 45): „Der stSrkste Wider- 
spruch aber gegen die Geschichtlichkeit des Berichtes 
wird eingelegt vom Unterschied im MachtverMltnis der 
kiimpfenden Parteien. u 

Concedendum primum quidem est, exercitum regum 
permagnum fuisse, nam ad talia suscipienda, qualia 
Kedorlaomerus cum sociis suis suscepit, sine dubio 
magnus exercitiis, permulti milites necessarii erant. Sed 
ne hoc quidem neglegendum est — Nbldeke autem 
neglegere videtur, loquitur quidem non de hac re — 
bellum a regibus susceptum confectum fuisse, cum 
Abrahamus victores assequeretur. Quid hoc sibi velit, 
facile intellegitur. Permagna itinera milites fecerant, et 
ab sedibus suis in Palaestinam et in Idumaeam usque 
ad mare Aelaniticum et iterum retro; quibus in itineri- 
bus multae atque magnae difficultates locorum, praesertim 
in montibus iis obstiterunt, ut sine dubio commeatus non 
semper sufficeret. Multa deinde proelia commiserant; 
denique, quae res est summa, omnia, quae adhuc sus- 
ceperant, perfecerant: victorias ab hostibus reportaverant, 
gentes domitae atque subactae erant, ipsi magnam 
praedam hominum, pecorum aliarumque rerum secura 
portabant, omnia, ut paucis absolvam, quae sibi propu- 
suerant, bene prospere feliciterque cesserant. Ex omni- 
bus his rebus consequitur milites regum victorum fatigatos 
fuisse, cum Abrahamus eos assequeretur, et certe deditos 
oblectationi praedarum; certissime solutis ordinibus iter 
fecerunt, cum omnes hostes subactos esse scirent neque 
putarent quempiam sibi obsistere audere. 

Atque, ut nunc de Abrahamo eiusque sociis loquar, 
numerum 318 servorum Abrahami recte traditum esse 
sentio atque reprobo cum ipso Nbldeke re vera numerum 
servorum seu mancipiorum Abrahami in hoc proelio 
maiorem fuisse. Attamen plures quam 318 in illa pugna 
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contra regum exercitum pugnasse constat. Inconsiderate 
NtHdeke numerum pugnantium affert 322, ad 318 adiciens 
ipsum Abrahamum atque tres eius socios, quorum nomina 
traduntur *"??, Tamquam si hi socii, qui 

erant 'bya (y. i 3 ), de quibus Abrahamus praedam 

distribuens dicit ^ 'ctej (y. 2 4), qua de causa iis 
quoque partem praedae dat, — tamquam si hi socii soli 
cum Abrahamo profecti sint! An Nbldeke credit, ut 
exemplum afferam, cum imperatores Germaniae, Austriae, 
Italiae foedus ad bellum et defendendum et inferendum 
inierint, ergo sint rn?? si unus ex iis bellum defen- 
dere aut inire coactus sit, alios solos sine ullo milite 
socio auxilio* venturos esse? An anno 1813 p. Chr. n., 
cum rex Borussiae bellum contra Napoleonem iniret, 
socii eius imperatores Russiae et Austriae soli ei auxilio 
venerunt? Ne Nbldeke quidem hoc ita esse sentit. Si 
autem hoc loco credit socios solos ad Abrahamum ve- 
nisse et cum eo hostes victores secutos esse, etiam in 
v. i solos quattuor reges sine exercitu in Palaestinam 
profectos esse ©i credendum est ! Sed minime ! Socii Abra- 
hami ei auxilio venerunt cum exercitibus, i. e. cum ipsorum 
servis aliisque, quos plures fuisse quam Abrahami ex eo 
consequi potest, quod ipsi erant incolae terrae, Abra- 
hamus autem peregrinus, stiirn Abrahamus autem in 
hoc proelio dux atque imperator erat ea causa commotus, 
quod ipsius res et res agnatorum eius agebatur. Quam 
ob rem plures quam 322 l ) in illo proelio contra regum 
exercitum pugnaverunt. Hi omnes noctu ex tribus parti- 
bus hostes inopinantes, defatigatos oppresserunt. Attamen 
Ndldeke fieri non potuisse dicit ut vincerent, quia hostium 
numerus permagnus fuerit. Sed si hoc ita se haberet, 

1) KOhler (B.G. I, p. 105): „ .. Abram mit 318 leibeigenen 
and heimbtirtigen Knechten, unterstUtzt von den Mannen geiner 
BundesgenoBsen, 11 
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optimo iure etiam Persas a Graecis in pugna apud 
Plataeas commissa non victos esse tibi dicendum esset, 
nam Persarum exercitum multo maiorem fuisse, quam 
Graecorum inter omnes constat. Sed ut ibi Graeci de 
libertate pugnantes exercitum hostium multo maiorem, 
milites regis, cuius imperio tota Asia subiecta erat, 
devicerunt, sic nostro loco potuit fieri, ut Abrahamus de 
libertate atquo salute agnatorum pugnans cum sociis 
exercitum hostium maiorem noctu devinceret. Atque si 
addimus nocturno impetu atque repentina clade hostes 
magno terrore atque caeco timore affectos esse, ut fuerint 
necopinantes, non est mirandum, quod Abrahamus fugi- 
entes persequi poterat, praesertim cum forsitan hostes 
praedam atque Abrahami agnatos, de quibus agebatur, 
secum servare vellent. 

Ergo et hoc argumento, quod Nbldeke tamquam 
summum affert, id demonstrari non potest, quod ille vult. 

Noldeke deinde (p. 166) iterum haec opponit: „Ab- 
sichtlich gebraucht der Erzahler auch bei den Feinden 
die entlegensten Namen, um den Schein der Altertlim- 
lichkeit zu wahren. Diesem Zweck soli wohl auch das 
dem Abraham gegebene Beiwort „der Hebrfier u dienen, 
auf welches man ohne Not mehrfach ein so grosses Ge- 
wicht gelegt bat. Und so dttrfen wir denn auch die 
genauen Zahlen und Namen fttr Nichts ais ein schrift- 
stellerisches Mittel zur Steigerung des Eindrucks halten.“ 
Hanc rem silentio praetermittere licet, cum historiarum 
pervestigatio atque studium inscriptionum cuneiformium 
docuerit, hanc rerum descriptionem rectam esse atque 
rebus veris respondere et congruere; quod postea mihi 
demonstrandum est. 

Gravius deinde ille de sociis Abrahami verba facit, 
quorum ex nominibus consequi dicit in hoc capite omnino 
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non res veras describi. „Hier hat man n&mlich, ille ait 
p. 166 sqq., heroes eponymi in ganz unverkennbarer 
Form. u ,.Mamre ist in der Grundschrift der alte Name 
fhr Hebron (Gen. 23, 17. 19. 25,9. 35,27. 49, 30 . 50, 13).“ 
„Dass daneben zuweilen die Terebinthen dieses Ortes 
vorkommen (w™ “pb», jindert an dem Sacli- 

verhalt Nicbts und macht es um kein Haar wahrschein- 
licber, dass hier einst ein Mann Nainens Mamre gewohnt 
hatte. w „Neben Hebron liegt nun aber ein Vabfit bn: 
,Traubenbach‘ (Num. 13, 23 ).“ „Und nun erscheint in 
unserm Bericht ais Bruder des Mamre gar Eskol, d. i. 
Traube, nach welchem der Bach genannt ist. Und das 
soli Geschichte sein! u „Der 3. Bruder ^ kommt im 
A. T. nicht weiter vor, doch ist die Vermutung KnobePs 
zu Gen. 23, 20 nicht unwahrscheinlich , dass der Name 
mit dem G’abal Ne'ir unmittelbar neben Hebron zu com- 
biniren sei. u „Damit hatten wir den heros eponymus 
eines 3. Ortsnanjens. u „So h&ufen sich die Zeichen 
dafttr, dass unsere Erzahlung keinen geschichtlichen Wert 
hat.“ 

At hac in re id mihi magni ponderis esse videtur, 
quod Nbldeke praetermittit dicens hoc minime rem mutare. 
Quod enim Gen. 13, is. 18 , 1 commemorantur 
ipsis his verbis sedem singuli hominis significari nobis 
constat, quamvis neget ille. Argumentum nobis esse 
videtur, quod legimus Jud.4, 4 — 5 : ri*a* n$rn: rras» 
‘i/jrrrnn rndr sorn n?n ba^b^nN rccb srn rrrrsb 

"na barnra -pan rp cnn -pa n^iaa Hic non de 
terebintho quidem, sed de palma sermo est, quae res 
nihil differt. Locus ibi citatus nomen accepit a iudice 
Debora, quae ibi sedere atque munere fungi solebat. 
Alii quidem hanc palmam Deborae eandem esse dixerunt 
atque terebinthum illam, sub qua Kebeccae nutrix, cui 
idem nomen Debora erat, sepulta sit. Sed hoc rectum 
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non est ea de causa, quod terebinthus non est palma, 
et quod terebinthus illa secundum Gen. 35 , 8 aliud nomen, 
rvosi yiiN „terebinthus flendi u accepit ex morte illius 
Deborae. Quod autem utraque arbor prope a Bethel 
erat, una 731 n ■pa J altera barm* nrtTO ex 

hac re minime consequi videtur, unam eandemque arborem 
esse; immo vero terebinthus Deborae nutricis illius, ut 
ex forma praepositionis intellegimus, propius a 

Bethel fuit, quam palma Deborae iudicis (Kfihler, B. G. II, 
139, adnot. 3). Itaque his verbis hanc arborem 

nomen accepisse ex iudice illa demonstratur. Idem 
autem ex verbis consequitur (cf. Tuch, Genesis 

p. 236 ad Gen. 12, e: „Eichenhain More J s f vermutlich nach 
dem kanaanitischen Besitzer genannt, wie Mamres Eichen- 
hain Cap. 13, is u ). Quod deinde totus locus Hebron nomen 
Mamre accepit, mirandum non est, cum hic Mamre, ut 
ex nostro capite intellegi potest, vir potentissimus atque 
illius regionis rex fuerit, ut socius Abrahami esset. 
Reprobanda est igitur sententia dicentium Mamrem illum 
esse heroem eponymum loci. Quod attinet alterum Abra- 
hami socium nomine bsti»* facile fieri potuisse puto, ut 
Vson bns a b eo nomen acceperit; num eius nomen inter- 
pretandum sit „uva a , fateor me nescire, cum hoc nomen 
non sit hebraicum, sed ut utriusque alii, amoriticum, 
qua de causa et de tertio nihil dici potest. Sed omnes 
hos heroes eponymos non esse, sed re vera vixisse, mea 
quidem sententia ex eo ipso intellegi potest, quod de 
uno, de WTO illo demonstrari potest, ut supra factum 
est. Assentiens Delitzsch dicit (Genesis 4 p. 308): „Dass 
sonst ein Ort und ^ ^ ein Bach bei Hebron 
ist, stempelt die zwei nicht schon zu eponymen unge- 
schichtlichen Personen, zumal da ^ eine solche geo- 
graphische Beziehung nicht zul£sst. u Quae cum ita sint, 
reprobamus quoque, quod Noldeke altero loco iam citato 
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(p. 216) de tribus sociis Abrahami repetens dicit: „Ich 
denke, ein ernster wissenschaftlicher Einwand gegen 
meinen Nachweis, dass die drei „Amoriter u heroes epo- 
nymi von Ortlichkeiten sind, wird sich nicht erheben 
lassen, und damit muss man doch das Vorkommen ganz 
ungeschichtlicher Elemente in dem Bericbt anerkennen." 
Non sine causa atque argumento impugnavimus hanc 
eius sententiam. Ergo omnibus adhuc allatis causis 
omnino non cogimur assentiri opinioni dicentium hoc 
caput fictum esse. 

Aliter Hitzig haec nomina interpretari conatus est, 
quod breviter afferre liceat. „Der Emoriter Mamre ist 
ein Marini vorzugsweise (1. c. p. 43), also auch ein Marmi- 
vara, so dass er wie das einfache Piromis (cf. p 20) 
auf Herodots „Ehrenmann u herauskommt. Ein Bruder 
von ihm heisst nun statt Agenor d. i. Marmivara folge- 
recht bloss Aner, Mann; ob der Name des andern Eshkol 
„Mann Uberhaupt u bedeuten soli, bleibe unentschieden. u 
Hanc sententiam omnino non esse recipiendam nostris 
temporibus inter omnes constat, nec plura verba de ea 
facienda sunt; in mentem revoco ea, quae supra dixi 
de huiusmodi nominum interpretatione. 

Denique, ne quid sit intactum, Ntfldeke contra regem 
Melchisedekum varia opponit dicens (p. 168): „Die ideale 
Haltung dieses Priesterkonigs spricht von Anfang an 
nicht eben ftlr ihre Geschichtlichkeit, und man hat daher 
schon wiederholt eine schbn erfundene Idealgestalt in 
ihr gesehen. u Concedit autem (p. 170): „Wir wtlrden 
tlbrigens den Melchisedek auch dann ftir eine dichterische 
Figur halten, wenn der iibrige lnhalt des Capitels ge- 
schichtlich wfire. u Qua de causa hoc loco non amplius 
de eo disputare necesse est. 

Concludit Ndldeke hanc dissertationem his verbis 
(p. 170): „Haben wir nun aber in diesem Capitel auch 
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keine Geschichte, so ist es doch mit grossem Geschick 
angelegt und vortrefflich erzablt. u „Der Zweck, den 
Stammvater in Glorie leuchten zu lassen, ist erreicht. a 
Idem spectans in fine alterius dissertationis haec dicit 
(p. 219): „Wer nun durchaus einen geschichtlichen Kern 
festhalten will, der mag es thun; er muss dann an- 
nehmen, dass zu irgend einer vollig unsicheren Zeit im 
grauen Altertum einmal ein Konig von Elam Uber das 
Jordanland geherrscht und dorthin einen Kriegszug ge- 
maclit habe. Das wfire aber auch die bbchste Concession, 
die ich machen konnte. Alles Nahere, wie Zahlen, 
Namen u. s. w., also gerade das, was den Schein der 
sorgf&ltigen Uberlieferung und Glaubwtirdigkeit erweckt, 
ist teils falsch, teils ganz unzuverlassig. Genaueres Uber 
jene Eroberung ware doch absolut nicht zu ermitteln. 
Mir aber bleibt es bei dem mit Consequenz durchgeftihrten, 
ftir den Zweck des Berichterstatters sehr wohl geordneten 
und doch in Wirklichkeit unmoglichen Gang der Er- 
zahlung, aus dem sich nicht etwa Einzelnes ais blosse 
Ubertreibung der Sage ausscheiden l&sst, viel wahr- 
scheinlicher, dass wir hier eine bewusste Dichtung haben, 
bei der nur ein paar geschiohtliche Namen mit verwertet 
werden. a Nos autem, cum in omnibus singulis rebus 
deinceps sententiam, quam Nbldeke profert, reprobaveri- 
mus et non sine argumentis, etiam hanc conclusionem 
omnino refutamus atque rectam esse negamus: immo 
vero dicimus omnia, quae in hoc capite scripta sint, 
saltem potuisse fieri, ficta ea esse autem omnino non 
demonstrari posse. Restat, ut nonnullos afferam, qui 
nostrae sententiae participes illius sententiam reprobant. 
Ewald in adnotatione quadam in dissertatione „Uber 
die geschichtl. Folge der semit. Sprachen u l ) haec dicit: 

1) Abhandlungcn der Kouigl. Gesellschaft derWissenschaften 
zu Gdttingen. 15. Band. 1870. p. 214. 
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. . . wobei ich nur kurz bemerke, dass die wieder- 
holten Versuche meines Schtilers Theodor Noldeke, dieser 
Erzahlung (Gen. 14) ibren geschiehtlichen Wert zu nehrnen, 
keinen Grund haben.“ DillmanD dicit (Genesis 6 p. 234): 
„Allein, dass hier wirklich thats&chlich Unmbgliches 
bericbtet werde, ist bis jetzt nicht bewiesen u , et p. 235: 
„Jedoch die Einwendungen, die man gegen die Erz&hlung 
erhoben, sind wenig zutreffend. a Kittel haec facit verba 
(1. c. p. 158): „Indessen reichen diese Grtinde nicht zu, 
die Geschichtlichkeit jenes Ereignisses zu erschiittern u 
atque Kbhler ponit illum bellum re vera commissum 
esse (Bibi. Gesch. I p. 105). 

Haec contra Noldeke accuratius atque copiosius 
disseruimus, quia Meinhold quoque omnia, quae ille 
attulerat, repetens opponit in opere „Jesus u d. A. T. u 
(p. 124—125). Ipse quoque hoc caput fictum esse dicit 
eo consilio, ut demonstretur Abrahamus vir fortis atque 
bellicosissimus. „Wer Abraham, den friedfertigen , sich 
nur auf Gott verlassenden Nomaden ftir eine geschicht- 
liche Person hfilt, wird ihn nur mit Schwierigkeit in 
diesem kriegsgewandten Ftihrer wieder zu erkennen ver- 
m5gen.“ Nihil minus! Obliviscitur enim ille, qua de 
causa Abrahamus hoc in bello factus sit dux bellicosus! 
Non, ut bellum ineat atque inferat, non, ut belli gloriam 
sibi pariat, sed hac una causa, ut agnatos suos ex 
hostium manibus liberet, quod optime congruit cum 
Abrahamo, homine pacis amantissimo Atque Tuch 
optime ad haec dixit (Genesis 2 p. 252): „v. u schildert 
sehr treu einen Zug des Nomadenlebens. In ihm n&m- 
lich trennen sich nicht so schroff die Kriegs- und 
Friedensverhaltnisse, und mit derselben Beweglichkeit, 
mit welcher der Stamm seine Wohnsitze veriasst, ist 
er jederzeit bereit, sein Eigentum durch Gewalt zu 
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schtlizen .... Drangt die Not, so zieht der Emir aus, 
und alles, was die Waffen tragen kann, fotgt ihm. u 
Quod Meinhold deinde brevissime omnia, quae Nbldeke 
attulerat, tangens dicit: „Aber die Bedenken, welche 
Nbldeke und Wellbausen gegen das ganze Capitel gel- 
tend gemacht haben, sind noch immer unwiderlegt“, — 
equidem omnes has dubitationes deinceps supra citavi nec 
sine argumentis reprobavi. Cum nova argumenta Meinhold 
invenire non possit, minime ei concedere possumus sen- 
tentiam suam, quam profert de hoc capite, esse rectam. 

Wellhausen denique de Gen. XIV verba fecit in 
dissertatione „Die Composition des Hexateuchs“. (Jahrb. 
f. deutsch. Theol. 21. Bd. 1871. p. 414 sq., atque eadem in 
libro: „Skizzen undVorarbeiten“. 2. Heft. 1885. p.24sqq.). 
Sed brevissime de eo disputat atque hoc maxime pro- 
nunciat, cum totum caput, tum eam partem, in qua 
AbrahUmus Melchisedekum convenisse narratur, ad 
templum Salomonis glorificandum fictam esse. „Aber 
die Zehntenabgabe Abrahams an Salem ist doch gewiss 
analog zu beurteilen, wie die Zehntenabgabe Jakobs an 
Bethel; wie Jakob dort den an den Reichstempel von 
Bethel steuernden Israeliten das Yorbild giebt, so Abra- 
ham hier den an das salomonische Heiligtum steuernden 
Jud&ern. u Quam sententiam refutamus, sed postea de 
ea disputabimus (p. 95 sq.). 

Pronunciavit atque defendit illam sententiam nuper 
Cornill (Einleitung 1892. p. 72—73). Ibi coniungit sen- 
tentiam, quamNoldeke profert, et eam, quam Wellhausen 
pronunciat. Sed novum argumentum non affert. Ergo, 
cum ceciderint propositiones, tota eius sententia cadit 
atque videtur vana esse (cf. quae Baudissin dicit contra 
eorum sententias: Geschichte des a.t. Priestertums. 1889. 
p. 67). 
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Haec igitur est sententia eorum, qui Gen. XIV om- * 
nino esse fictum dicunt, quam Ntfldeke maxime defendit, 
cui Meinhold assentitur, cum Wellbausen minus clare de 
ea disputet. Aliam sententiam C. P. Tiele 1 ) pronunciat. 
Cum illi omnia ficta esse dicant, hic Iudaeum quendam 
exilii temporibus antiquissima traditione babylonica usum 
esse atque ad Abrahamum glorificandum eius historiis 
inseruisse atque intexuisse dicit. Concedit igitur illud 
bellum historicum et re vera gestum esse, confirmat 
autem hoc omnino abesse ab Abrahami persona. Haec 
enim facit verba: „Ich mOchte gegen den historischen 

Wert der Erz&hlung 1. Mose 14 nicht den Vorwurf 
geltend machen, dass dieses Kapitel nach Nbldeke u. a. 
sehr spSten Ursprungs sei. Deun ein hebrSischer 
Autor kann gerade in der Verbannung eine in Babel 
vernommene historische Uberlieferung sehr wohl be- 
nutzt haben, seinen Stammvater Abraham zu ver- 
herrlichen. w Quam sententiam permulti Assyriologi 
sequuntur, qui libentissime omnia talia ab Assyriis Ba- 
byloniisque Iudaeos exilii temporibus mutuavisse dicunt. 
Quae sententia si esset recta, nihil re vera e capite 
Gen. XIV consequeretur, ex quibus demonstrari posset 
re vera fuisse Abrahamum. Sed omnia continentur certis 
argumentis, quae pro hac sententia demonstranda nullo 
loco invenire potes. Omnia, quae afferuntur ad susti- 
nendam hanc coniecturam leviora sunt, quam quibus 
credatur. Ac primum quidem non est credendum Iudaeum, 
qui ex patria in Babyloniam in exilium ire coactus erat, 
ibi in studio litterarum incubuisse atque interpretationem 
inscriptionum cuneiformium didicisse. Pii enim, qui ex 
iis erant, quos prophetae nominant nati (Jes.lO, 2 o), 

sane hoc non conscripserunt. Rem nefandam atque 


1) Assyr.-Baby]. Gescbichte. 1886. p. 123. 
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scelus esse sine dubio putaverunt adire templa aut 
bibliothecas hostium, qui ipsorum templum destruxerant 
atque combusserant et ipsos e terra sacra expulerant. 
Unica eorum spes erat haec se redituros esse in patriam 
(Ps. 102, i4— is. 137). Legis ipsorum studio occubuerunt, 
praesertim cum, ut permulti dicunt — quod equidem vero 
minime rectum esse supra dixi (p. 9, adnot) — occupati 
essent in lege elaboranda atque perficienda. Ergo unum 
ex his Gen. XIV tali modo scripsisse omnino non est 
credibile. At Danielus ille, qui cum sociis Nebukadnezari 
regis iussu discebat linguam et scripturam caldaicam 
(Dan. 1, 4 ) et versabatur in aula regia! Sed ipsum esse 
auctorem huius capitis vix credas, neque quidquam habe- 
mus, cur illum esse auctorem vindicemus; ne unus quidem, 
qui eum id scripsisse putet, mihi litteras tractanti obviam 
factus est. Neque credendum est 'plures ita linguam 
atque scripturam caldaicam didicisse, cum notum sit, 
quanta invidia nobiles Babylonios illum eiusque socios 
persecuti sint, ita ut omni modo eos interficere studerent 

Impii autem, qui in Babylonia manere neque in 
patriam redire volebant atque sine dubio brevi tempore 
moribus atque institutionibus hostium se accommodabant, 
ut etiam deos Babyloniorum colerent atque eorum templa 
adirent, fieri potuisse concedo. Sed iis ipsis non erat 
causa atque minime iis curae seu cordi esse poterat, 
Abrahami recordari, patriarcham glorificari; cum deo 
Iehova, cum patria, terra promissionis dei, etiam patres 
et patriarchas deseruerunt. Ergo ex his quoque nemo 
ad tale opus faciendum idoneus fuisse videtur. 

Quid? Si quis traditiones babylonicas cognoscere 
atque tractare voluisset, num credendum est sacerdotes 
ceterosque magistratus babylonicos Iudaeo permisisse? 
Plurimi Assyriologi exceptis paucis, imprimis Fridr. 
Delitzsch sibi persuaserunt sacerdotes illos sibi invenisse 
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scriptum furtivum atque occultam litterarum significa- 
tionem, et linguam furtivam atque occultam, quae vocatur 
Sumerica; quam eos invenisse eo consilio, ne quis pro- 
fanus suae gentis legeret atque nosceret. Quod si verum 
est, eosdem sacerdotes, quos solos in studio litterarum 
incubuisse constat, libentissime Iudaeo hosti portas 
bibliothecarum aperuisse atque quomodo legantur in- 
scriptiones cuneiformes docuisse credis?! Suos cives 
litteras celabant, sed Iudaeorum populum, qui odio erat 
toti generi humano, docuerunt! Minime vero! Ceterum 
revoco in mentem ea, quae supra dixi de invidia nobilum 
Babyloniorum contra Danielum eius que socios. 

Denique si quis Abrahamum celebrare atque ornare 
volebat adiuvantibus' traditionibus babylonicis, certissime 
plura scripsisset de Abrahamo; ipsum Abrahamum ini- 
micissimum Kedorlaomeri fuisse atque regem Palaestinae, 
haec atque alia certe finxisset. Quae cum ita sint, hanc 
sententiam rectam esse argumentis demonstrari non 
potest, immo vero omnia, quae consideravimus atque 
deliberavimus, eae repugnant. Ergo eam reprobamus 
atque negamus Gen. XIV esse scriptum temporibus exilii 
aut post exilium a Iudaeo quodam de traditionibus 
babylonicis docto ad Abrahamum celebrandum Nostrae 
sententiae assentitur F. Hommel his verbis 1 ): „Ganz ab- 
zuweisen ist die Ansicht der modernen Bibelkritik, dass 
Gen. 14 erst im babylonischen Exii von einem gelehrten 
Juden nach seinem keilinschriftlichen Bericht frei repro- 
duziert sein solle. u Kittel quoque illam sententiam 
reprobat his verbis (1. c. p. 161): „Bei diesem Stande 
der Dinge scheint mir die Annahme, dass wir in Gen. 14 


1) „Au 8 der babyl. Altertumskunde tt . Separatabdruck aus 
der „Aula tf . 1895 (p. 552 sqq.), p. 13, qua de dissertatione collega 
Lic. Kdberle me docuit. 
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eine historische Erinnerung aus alter Zeit vor uns haben, 
immer noch die grbsste Wahrscheinliehkeit fftr sich zn 
haben. Jedenfalls giebt sie eine viel leichter zn voll- 
ziehende Vorstellung von der Entstehung des Sttickes 
an die Hand, ais die andere Annahme, bci weleher in 
hbchst gezwungener, thatsachlich fast unmbglicherWeise 
anf die gelehrten Kenntnisse eines in der Verbannung 
lebenden Jnden gerechnet werden muss. u 

Sed qnidnam de hoc capite est docendum? Mirabilem 
quandam sententiam Grotefend pronunciavit 1 ), qui om- 
nia, quae Gen. XIV scripta sunt, plane mythica esse dicit. 
Brevissime de hac sententia disputare liceat. „Eine 
sorgfialtige Prtifnng des ErzShlten, ille ait, wird jedoch 
zeigen, dass es zwar sehr beachtenswert und belehrend, 
aber eine spatere Erfindung ist , wobei hOchstens zuge- 
geben werden kann, dass darin eine filtere babylonische 
Mythe zum Grnnde Jiege.“ Nomen regis Kedorlaomeri 
ille interpretatur „Band zurGarbe^; id fictum esse dicit 
ut nomina omnium regum ibi citatorum eo tantum con- 
silio, ut significaretur anni tempus. esse notionem 

veris, compositum e nomine caldaico „agnus“ et 
pro „magnus w . „Der Name "bezcichnet deutlich 
denLowen, dessen Zeichen im Tierkreise dem derAhren- 
jungfrau vorher geht, sowie ihm der Herbt unter der 
Bezeicbnung Kedorlaomer folgt u „Hiernach wird der 
Winter durch die Zusammensctzung aus (Erfahrung) 
und^? (Sonnenuntergang, vgl. Dan. 6, 15 ) angedeutet. a 
r Die 5 Kbnige, welche 12 Jabre hindurch unter der 
Oberherrschaft Kedorlaomer J s standen, und im 13. Jahre 


1) Zur altesten Sagenpoesie des Orients. ZDMG 1854. p. 772 
bis 816. II. Der alteste Krieg auf Erden eine Dichtung aus 
spaterer Zeit. p. 800—816. 
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von ihm abfielen, bezeichnen die 5 Erglinzungstage, 
welche im babylonischen und persischen Kalender am 
Schlusse des zwblfmonatlichen Jahres von 360 Tagen 
durch besondere Feste gefeiert wurden. u Dissertationem 
his verbis concludit (p. 816): r Sowoh) die Irrfahrt des 
Odysseus ais der erste Krieg auf Erden in der Genesis 
sind nach den Erscheinungen innerhalb der vier Jahres- 
zeiten geschildert." Neminem esse puto, qui lias con- 
iecturas rectas esse dicit. Ad irritum rediguntur eo, 
quod nunc inscriptionibus cuneiformibus ea nomina re 
vera hominum nomina esse scimus. Quare omnino refu- 
tanda est haec sententia, quamvis magna sagacitate a 
doctissimo illo viro defendatur. 

Atque Hitzigalio modo hoc caput ortum esse dicit. 
Animum advertit in eam rem , quod reges orientis anno 
quarto decimo contra Palaestinam profecti sunt, atque 
comparat cum hac re, quod scriptum est 2. Reg. 18, 13 : 
•'•"srbs-br n*nrcc nbr ^rrpTn rpnb nrd rrhr 

trrnrp. Cum igitur utriusque belli a rege Asiae ad 
orientem versus sitae in Palaestinam gesti initium anno 
quarto decimo factum sit, idem bellum esse contendit 
his verbis (1. c. p. 45): „Dieser Umstand, beiderorts der 
gleiche, verrat, dass das wirkliche Ereignis sein Bild 
mit diesem einzelnen Zuge in die Vorzeit zurttckwarf, 
und Kedorlaomer v. 4 ff. von Sanherib abgeschattet ist. 
Die auff&llige Cbereinstiromung erklart man geme fhr 
zuf&llig, wenn man nicht lieber von ihr schweigt. u Sed 
haec una res minime sufficit ad eam sententiam demon- 
strandam ; accedit quod reges ex oriente quidem veniunt, 
sed Sanheribus rex Assyriae, Kedorlaomerus autem rex 
terrae Elamiticae erat. Qua de causa reprobanda est 
ea quoque sententia; atque illa convenientia anni quarti 
decimi re vera forte evenit et casu accidit, quamquam 
id negat Hitzig. Refutat eam sententiam etiam Tuch 

6 * 
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(1 c. p. 247) neque ullus doctorum huius aetatis inveniri 
potest, qui eius particeps est. 

Cum omnes adhuc, quorum sententias de hoc capite 
commemoravimus, id recentioribus temporibus fictum esse 
putent, Kittel e contrario antiquissimis temporibus id 
scriptum esse dicit his verbis (1. c. p. 158 sq.): „Die 
schriftstellerische EigentUmlichkeit des Sttlckes erklart 
sich thatsachlich nicht mit sehr spSter, sondern nur mit 
ausl&ndischer Abfassung. a Deinde hanc coniecturam ille 
facit (p. 159): „dass es sich hier um ein uraltes, 

kena f an&isch-phbnikisches Scbriftstllck handle, vielleicht 
entstanden im Kreise einer vorisraelitiscben Priesterschaft 
Kemfans, in den Tischreden beim Opferschmauss in 
Umlauf gesetzt und so in die Kreise der israelitischen 
Priester libergegangen. u Hoc ea de causa verisimile 
esse opinatur, quod in v. 13 Abrahamus nominatur 
Hebraeus. Sed hanc appositionem satis bene eo inter- 
pretamur, quod dictum est ad sententiam fugientis nuntii, 
qui Abrahamo nuntium affert quinque reges Ka- 
naanitarum victos, Lotum captum esse. Hunc non ex 
Hebraeis, sed ex iis fuisse, qui nati erant in ipsa terra 
verisimillimum est; qua de causa, ut huius ad sententiam 
diceretur, cui Abrahamus peregrinus atque externus erat, 
optime ab auctore appellari potuit hoc nomine, quo ex- 
primebatur eum non esse natum in terra Kanaanitica. 
Quod nomen si tali modo interpretamur, neque 

glossam postea additam esse dicimus. Hoc igitur unum 
argumentum, quod Kittel affert, minime nos cogit eius 
sententiam accipere. Neque credi potest illam historiam 
narratam esse in epulis sacrificiorum a sacerdotibus 
kanaaniticis et hoc modo etiam translatam esse ad 
sacerdotes israeliticos. Num sacerdotum kanaaniticorum 
interfuit illud bellum memoriae tradere, in quo incolae 
Palaestinae ipsi minimas atque tristissimas partes agebant, 
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in quo omnino devicti et tantum auxilio perigrini, Hebraei 
illius liberati sunt? Minime! Ergo hanc quoque con- 
iecturam reprobamus. 

Omnes viri doctissimi, quorum sententias adhuc 
attuli, excepto ultimo e nostro capite nihil consequi dicunt, 
ex quibus intellegatur Abrahamum personam historicam 
esse; immo vero id a rerum veritate abhorrere. Quorum 
sententias quoniam reprobavimus et demonstravimus, 
Gen. XIY non fictum esse, restat, ut dicamus, quid ipsi 
de hoc capite sentiamus. Sequor equidem sententiam 
eorum, qui credunt id antiquissimis temporibus ortum 
esse. Liceat afferre ipsa verba horum doctorum. Ewald 
iudicat (1. c. p. 70, adnot.): „Man solite allen Spuren 
nach meinen, dies ganze Sttlck sei in vormosaischer Zeit 
geschrieben. u Dillmann dicit (1. c. p. 233), se ad opi- 
nionem adduci, „dass hier eine eigentlimliche und zwar 
sehr alte Quelle fliesse.“ Tuch in ea dissertatione, in 
qua accuratius de illa regum expeditione disseruit 
(ZDMG 1847, p. 161—194), in exordio dicit: „Es enthSlt 
doch dieses, wie jetzt ais bewiesen vorausgesetzt werden 
darf, uralte geschichtlicbe Dokument eine Anzahl von 
Andeutungen, die uns willkommene Blicke in jene Zeit 
fast erloschenen Andenkens werfen lassen. u Kittel, cuius 
de sententia iam supra disputavimus, dicit (1. c. p. 158): 
9 „Es (i. e. das Sttlck Gen. XIV) zeigt andrerseits unver- 
kennbare Spuren hohen Alters“. Baudissin idem spectans 
haec facit verba (1. c. p. 67): „Die Erzahlung vom Kriegs- 
zug Abrahams oder doch von dem der Konige des Ostens 
lasst sich m. E. ais eine tendenzibse Dichtung nicht 
begreifen, vielmehr nur ais die Erinnerung an ein 
historisches Ereignis. Wenn dieser Eindruck ein rich- 
tiger ist, so wird Gen. XIV mit seiner einzigartigen 
Darstellung des Abraham ais eines Kriegshelden ver- 
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mutlich einer der altesten Bestandteile der Genesis sein. a 
Assenti tur denique Andreae quoque (1. e. p. 421) dicens: 
„Es ist dalier wohl anzunebmen, dass das Alter der der 
Erzahlung zu Grande liegenden Quelle bis nabe an die 
Zeit der berichteten Ereignisse heran reiche u (Hommel 
1. c. p. 13: „eine offenbar sebr alte hebraische Uber- 
lieferung w ). 

Verisimillimum esse puto, non ita multo postquam 
res ibi traditae gestae erant, eas litteris mandatas esse, 
ut memoriae tradantur, et hanc scriptam traditionem 
auctori capitis notam fuisse. Andreae opinatur(l. c. p.422), 
Melchisedekum primum has res descripsisse, cum ei 
magni momenti fuerit, quod reges illi devincerentur; hoc 
facile intellegi posse ex ea re, quod Abrahamo obviam 
ierit atque eum benedixerit. Haec sententia autem veri- 
similis non est. Equidem illud scriptum hebraica lingua, 
non alia compositum fuisse sentio, cum Gen XIV, quale 
nunc est, minime transscriptio aut translatio ex lingua 
alia videtur esse. Argumentis certis vero demonstrari 
hac in re nihil potest, conieeturae sunt, quarum una tan- 
tum verisimilior est, quam altera. Hoc caput autem, 
quale nunc est, ab ipso Mose compositum atque scriptura 
esse puto; sed hoc quoque strictissime demonstrari non 
posse concedo, nulla autem causa mihi conscia est, cur 
eum hoc non scripsisse dicam. Si modo Moses scripsit, 
— et permulti homines docti nostris temporibus hoc 
quidem concedunt varia in pentateucho, quem vocant, 
ab eo scripta esse — si deinde illa traditio non ita 
multo post res gestas litteris mandata est, quod ipsum 
quoque a permultis conceditur, et ea de causa notissima 
erat populo Israelitico, non est, cur Moses illud caput non 
scripserit, cum jlle maxime idoneus fuerit ad id faciendum. 

Minime autem illa v. is — 20 de Melchisedeko rege 
scripta postea addita sunt, cbs: in v. l8 mefi quidem 
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sententia congruit cum oWrn, quod ipsum Ps. 76 , 3 tabtti 
nominatur. Accedit, quod Ps. 110, 4 legimus: ■ftsrnna? 

, et Dillmann recte dixisse milii 
videtur (1. c. 243): n Aber die Vergleichung Davids mit 
Malkigedek inPs 110,4 erscheint treffender, wenn dieser 
in derselben Stadt Konig war. w Assentitur quoque huic 
sententiae KOhler (1. c. p. 106) atque Wellhausen (Comp. 
d. Hexat. p. 414). Sed Wellhausen, ut supra iam comme- 
moravi, ex hac ipsa re consequi dicit hos versus postea 
templi Salomonis celebrandi causa interpolatos esse. 
Cuius sententiae assentitur etiam H. Schultz his verbis 
(A.tliche Theol. 4 p. 87 adnot.): „Dass wiederum v. is — 20 
ein spfites Einschiebsel sind, bestimmt, der hl. Stadt 
Jeru8alem-Salem eine schmerzlich vermisste Weihe aus 
der Urzeit zu geben, und hier eingeschoben, wo das 
„KOnigsthal“ dazu einlud, zeigt das einfache Lesen des 
Abschnittes jedem Unbefangenen. w Sed hoc nihil fidei 
habet! Homo ludaeus id non finxisset sacerdoti alieno, 
quamvis coleret se subigere seu se inferiorem 

illius esse patriarcham dicere, patrem sacerdotum iudae- 
orum. Hoc autem ibi fieri satis apparet ex his verbis, 
quae de Abrahamo dicta esse constat: Vsp -raj» 
hoc approbatur etiam verbis Ebr. 7, 2 scriptis : cp xal 
dexdrrjv fato navzcov e/xeqioev Apgadfi, et v. 4 : xal dsxd- 

trjv *Af$Qaa[x e6coxev ix zcbv axQofhvkov 6 naTQi&QxrjG. 
Quia hoc facit Abrahamus, ipse Melchisedekum regem- 
sacerdotem sibi maiorem esse concedit, quia inferior 
superiori decumas dare debet. Quare ex eo, quod tam 
secure et simpliciter hoc loco Abrahamus, pater atque 
auctor populi Israelitici nec non sacerdotii Aaronitici 
atque Hierosolymitani, se subicit sacerdotio alieno, satis 
atque luce clarius consequitur, minime hac re templum 
Salomonis, sacerdotium Hierosolymitanum celebrari sive 
exornari Qua de causa omnino non demonstrari potest 
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hos versus esse postea interpositos. Accedit, quod effici 
non potest Melchisedekum non esse personam historicam. 
Jos. 10, i rex Hierosolymorum, citatur nomine 
quod simile est huic pTC“"?bE; ?a cpios autem reges 
eiusdem gentis seu eiusdem urbis similibus nominibus 
appellantur. Quod autem hic Melchisedekus simul rex 
et sacerdos est, non est mirandum, quia hoc saepius ita 
fuisse constat. Assentitur nostrae sententiae Kittel his 
verbis (1. c. p. 162): ,,Auch fUr die ratselhafte Gestalt 
Melchisedeks lasst sich die Geschichtlichkeit mit tiber- 
wiegenden Grlinden wahrscheinlich machen“; atque ad 
illam rem, quod Melchisedekus et rex et sacerdos fuit, 
hoc affert: „In der agyptischen Geschichte sind die 
21. Dynastie nur Priesterkonige. u 

Haec est nostra conclusio: primum quidem demon- 
stravimus Gen. XIV non esse fictum, ut Nbldeke, Mein- 
hold, Wellhausen volunt; deinde comprobavimus hoc 
caput non esse scriptum eo modo, ut Iudaeus quidam in 
exilio inscriptionibus babylonicis adiuvantibus id fingeret 
ad Abrahamum celebrandum, ut Assyriologi plurimi 
volunt: denique sententias, quas protulerunt Grotefend, 
qui mythicum, Hitzig, qui ex Sanheribi expeditione fictum, 
Kittel, qui antiquum kanaanitico punicum scriptum esse 
dicunt, rectas non esse demonstravimus. Relinquitur, ut 
nostram sententiam, cuius multi nec non docti participes 
sunt, teneamus Gen. XIV esse antiquissimum scriptum 
hebraicum. Quod dignissimum quoque esse, cui credatur, 
nunc meum est demonstrare. 

II. ^ 

Gen. XIV an sit dignum, cui credatur. 

Ac priusquam acccdo ad demonstrandum id, quod 
necesse est, liceat afferre sententias duorum, ex quibus 
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intellegi potest, quanti habeant hoc caput. Meinhold 
quidem valde contemptim de eo iudicat dicens (Jesus 
u. d. A. T. p, 125): „Keinesfalls kann man diesen Ab- 
schnitt zu einem Beweis fUr die Gesehichtlichkeif der 
Patriarchen gebrauchen.“ Multo aliter Ewald, qui plurimi 
aestimat et semel atque iterum dicit ex hoc uno capite 
patriarchas re vera fuisse effici. Sic ait, ut exempla 
afferam (1. c. p. 353): ad demonstrandum Abrahamum 
personam historicam esse, exstare fontem: „das StUck 
kleinen Umfangs, aber ftir den Geschichtsforscher un- 
sch&tzbaren Wertes Gen. 14 u , atque haec magna addit: 
,,Wer der genaueren Erkenntuis dieses Sttickes gegen- 
tiber noch an Abrahams und Lots wirklichem Lebcn 
und an der geschichtlichen Grosse jenes zweifeln mochte, 
der wtirde kaum irgend etwas Geschichtliehes in diesem 
Gebiete mit Gewissheit einzusehen den rechten Anfang 
machen. u Atque quanti faciat Gen. XIV, ex his quoque 
verbis apparet (p. 367): r Da Lot nur in der Sagen- 
geschichte einen Namen hat und im gewohnlichen Leben 
immer nur von Moab und Ammon gesprochen wurde, so 
konnte man sogar vermuten wollen, er habe nie ein 
wahres geschichtliehes Dasein gehabt: spr&che nicht das 
uralte Sttick Gen. 14 solchen Annahmen von vorne an 
das Urteil.“ 

His praemissis veniamus ad rem! Noldeke in altera 
dissertatione ( r Die Ungeschichtlichkeit etc. u p. 160 adnot.) 
haec facit verba: „Es solite mich tlbrigens gar nicht 
wundern, wenn beherzte Keilschriftforscher, die immer 
eine so vortreftliche Harmonie zwischen den Stein- 
urkunden und ihrer Auffassung des alten Testaments zu 
finden wissen, auch einmal Genaueres tiber Kedorlaomer 
und seine Verbhndeten in ihre Inschriften hinein lesen 
wlirden. u Rectissime animo providit Nbldeke, re vera 
reperti sunt illi, quos ipse ironice appellat „beherzte 
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Keilschriftforscher*, qui de illis regibus nomina et nova 
alia quaedam invenisse putant; sed ea nomina non suis 
opinionibus irretiti in illas inscriptiones transtulerunt, 
sed/ ut videbimus, re vera in illis inscriptionibus in- 
venerunt. Atque nunc de hac re mihi disputandum est, 
ac primum quidem brevius de nominibus geographicis, 
deinde de imperio Elamitarum, denique de singulorum 
regum, qui Gen. XIV citati sunt, nominibus. 

Ac primum quidem pauca dicam de nominibus geo- 
graphicis, quae Gen. XIV traduntur. quod nomen a 
multis comparatur cum assyriaco Sumeru (cf. Delitzsch: 
Wo lag das Paradies? sub Schrader: KAT 2 p. 135), 
hebraice significat cum totam Babyloniam, tum eam 
partem Babyloniae, quae ad meridiem spectat. Neque 
minus alterum nomen quid significet, inter omnes 
constat; idem est atqne babylonice Larsa, Larsav (cf. 
Delitzsch, ibid. p. 225. Schrader, 1. c ). deinde idem 
est atque assyriace „Elamtu u , magnum illud imperium 
in orientem atque meridiem versus ab Assyria situm. 

denique nomen geographicum minime esse potest, sed 
nomen populi cuiusdam est, cuius rex ipse quoque socius 
erat Kedorlaomeri. Postea accuratius de hoc nomine 
est disserendum (p. 101 sq.). Nunc, quid de imperio 
Elamitico ex inscriptionibus cuneiformibus demonstrare 
possim, afferam. 

Semel atque iterum prioribus temporibus magnae 
suspicioni erat, quod Kedorlaomerus, rex terrae Elami- 
ticae, dux illius expeditionis fuisse traditur, et rex Baby- 
loniae tantum eius socius. Sed inscriptiones cuneiformes 
omnino approbaverunt Elamitas saepius Assyriis et Baby- 
loniis imperavisse. Tres inscriptiones hanc ad rem 
demonstrandam afferre velim. Una est ea regis Sardana- 
pali, quae vocatur „Annaleninschrift des Bassam-Cylinder“ 
(V.R. 1-10. Schrader: KB II, 152-236). Hac in in- 
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scriptione describuntur complures expeditiones contra 
reges Elamiticos, denique Coi. V, 90 — VII, si ultima ex- 
peditio contra regem Um-man-al-da-si, quae finiebatur 
expugnatione capitis urbis Susae, traditur. Sardanapalus 
rex ex hac urbe cum magnam praedam , tum statuam 
deae Nanna portavit, de qua haec tradita sunt Coi. VI, 
107 sqq.: „ ilu Na-an-na-a ga 1635*-* n ganati 108 ta-as-bu-gu 
tal-li-ku tu-gi-bu 109 ki-rib mat Elamtu agar la si-roa-ti-e-ga 
110 u ina fip^-me gu-ma gi-i u ilani abi-ga 111 tab-bu-u 
su-mi a-na be-lut matati 112 ta-a-a-rat ilu-ti-Sa tu-gad- 
gi-lu pa-nu-u-a 113 um-ma m Agur-bani-aplu ultu ki-rib 
m4t Elamtu 1,4 lim-ni-ti u-ge-sa-an-ni-ma 115 u-ge-rab-an-ni 
ki-rib E-an-na u , i. e. „Dea Nanna, quae 1635 annos 
irascebatur atque ierat et consederat in terra Elamitica, 
loco ea non digno, — illis temporibus ipsa et dei patres 
eius meum nomen ad imperium terrarum pronunciaverunt(V) 
et me se, deam, ipsa redigere iussit his verbis: Sardana- 
palus me ex mala terra Elamitica educito et in templum 
Eannam me introducito. u Hac ex inscriptione apparet 
1635 annos ante hanc Sardanapali expugnationem Susae, 
quae fiebat septimo saeculo a. Ckr. n., regem Elamiticum 
Assyriis bellum intulisse atque eos omnino devicisse, ut 
ipsas dearum statuas ex templis rapere et secum portare 
posset. Cum Assyriis autem et Babylonios subactos 
fuisse, Elamitas igitur illis temporibus primos illarum 
gentium fuisse verisimillimum est. Magni momenti deinde 
hoc mihi esse videtur, quod Assyrii per tam multos annos 
has dearum statuas non repetiverunt sive repetere non 
potuerunt. 

Altera inscriptione de eadem expugnatione agitur 
et approbatur, quod iam supra diximus, ct Babylonios 
ab Elamitis subactos fuisse; accedit, quod hoc loco 
nomen illius regis Elamitici subigentis terram Baby- 
loniorum atque Assyriorum nominatur. Haec sunt illius 
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inscriptionis verba, de quibns hoc loco agitur 1 ): 
„ m Ku-dur-na-an-hu-uu-di am61u E-la-mu-u §a ni-i§ ilani 
rabfiti la (ip-la-hu; sic est supplendum secundum KB), 

13 §a ina §a-ni-e ti-e-me a-na e-muk ra-ma-ni-8u [it-tak-lu] 

14 a-na eS-ri-e-ti mat Akkad! kat su id-du-u-ina u-gal-pi-tu 

m&t Akkadfi 15 fime im lu-u uk-ki-pa a-dan-nu ilani 

-rabfiti ip-§e-tie[mu-ru-ma] 16 a-na 1635 Sanati §al-pu-tim 
amrn E-la-me [e . . . .] 17 ia-a-ti m Asur-bani-aplu rubfi pa-lih- 
Su-nu a-na sa-pa-ah mki [Elamtu] 18 u-ma-Mr-u-in-ni-ma." 
„Kudurnanhundius Elamita, qui sublationem (?) deorum 
magnorum non timebat, qui in perturbatione animi suis 
ipsius viribus confidebat, templis Akkadi manus admovit, 

Akkadum perdidit Dies complebantur, tempus 

advenit, dei magni res gestas videbant, post 1635 annos 
eversiones Elamitae (ulciscebantur): me Sardanapalum, 
sanctum, qui eos colens timet, ad terram Elamiticam 
dissolvendam atque devastandam miserunt. u Ex hac 
inscriptione hoc concludendum est, expugnationes Elami- 
tarum pertinuisse non solum in Assyriam, sed etiam in 
Babyloniam, quia ibi bis Akkadus commemoratur, quam 
provinciam septentrionalem Babyloniae fuisse constat, 
cum Sumerus provincia in meridiem spectans esset. 
Deinde nomen regis Elamitici traditur: Kudurnanchundi. 
Huius nominis duae partes sunt: Kudur et Nanchundi, 
quod mentibus mandemus. 

Ex eadem inscriptione Sardanapali, quam in priore 
loco citavi, alius quidam locus commemorandus est. 
Sardanapalus postquam Susam expugnavit, permagnam 
praedam, ut iam dixi, secum portavit. Huius praedae in 
exordio ipsius inscriptionis tres partes commemorantur, 
Coi. VI, i — is. Prior pars praedae haec est, quam ipsi 

1) K 2631. Smirh: History of Assurbanipal. p. 250 sqq. 
Schrader: KB II. p. 208 sq. adnot. 10. 
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reges Elamitici sibi pepererunt, altera est haec, quam 
expugnationibus sibi ceperunt, tertia est haec, quam ipsi 
Assyrii Elamitis foederis faciendi causa miserunt. De 
altera parte, de qua hic agitur, haec facit verba; Coi. 
VI, 7 — 10 : 7 kaspuP u hurapu» L buSfiP 1 * namkflruP 1 * §a humeri 
u Akkadi 8 u m&t Kar- ilu Dun-i4~&§ ka-la-mu 9 §a Sarrani 
m&t Elamti mah-ru-u-ti 10 a-di 7 (§ibi)-§u is-lu-lu u-bi-lu 
ki-rib m&t Elamti u i. e. „ Argentum, aurum, bona for- 
tunaeque, thesauri ex Sumero et Akkado et Karduniascho 
tota, quae reges terrae Elamiticae septies expugnantes 
ceperunt atque portaverunt in terram Elamiticam. u Haec 
quoque inscriptio de duabus rebus nos certiores facit. 
Ac primum quidem facile ex ea intellegitur, totam Baby- 
loniam prioribus temporibus a regibus Elamiticis sub- 
actam esse. Hoc ex eo apparet, quod omnes partes 
Babyloniae deinceps nominatae sunt. De Sumero et 
Akkado iam supra verba fecimus; Kar-Dunias autem, 
nomen kossaeum, quod interpretatur „hortus dei Dunias u , 
ipsa quoque provincia Babyloniae est, atque, ut Fridr. De- 
litzsch comprobat, ea provincia, quae erat proxima circum 
Babylonem urbem. Nam haec tali fertilitate atque pulchri- 
tudine fuisse constat, ut optimo iure appellari posset 
„hortus dei u . Quae cum ita sint, his verbis primum 
quidem hoc dicitur totam Babyloniam, et septentrionalem 
et mediam et in meridiem spectantem ab Elamitis sub- 
actam fuisse. Deinde animum in hanc rem advertamus, 
quod ibi dictum est: adi Sibisu islulu i. e. septies ex- 
pugnaverunt. Quibus ex verbis consequitur septies Ela- 
mitas principatum Assyriae Babyloniaeque obtinuisse. 
Quod si consideraverimus animo, intellegemus Elamitas 
prioribus temporibus potentissimos fuisse atque saepius 
popules, qui in Mesopotamia etc. habitabant, subegisse. 
Quare minime est mirandum, regem Elamiticum, ut 
Gen. XIV traditur, esse ducem expeditionis atque caput, 
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cuius socii sunt cum ceteri reges, tum rex Babyloniae. 
Fortasse illis temporibus primum Elamitae Babyloniam 
subegerunt, fortasse Kedorlaomerus est primus eorum, 
qui principatum illarum regionum impetraverunt, et alius 
ex successoribus eius, cum septies eos expugnasse ex 
inscriptionibus appareat, erat Kudurnanchundius ille, de 
quo Sardanapalus in inscriptionibus suis verba fecit. 
Ergo utique haec res minime suspicioni esse potest, quod 
in nostro capite primus regum non est rex Babyloniae, 
sed rex Elamiticus, ille autem huius socius atque cliens. 

Iam vero permultis offensioni erat, quod Gen. XIV 
dictum est illos reges e tam remotis regionibus, ex 
oriente extremo expeditionem fecisse in ultimum Asiae 
occidentem atque bellum intulisse incolis Palaestinae! 
Sed nostris temporibus re vera inscriptionibus cuneiformi- 
bus demonstratur illa regna magna vi atque auctoritate 
fuisse in regna occidentalia, in Syriam, Phoeniciam, 
Palaestinam, atque permultum apud ea valuisse. Atque 
id demonstratur illis inscriptionibus, quae repertae sunt 
in vico Teli el-Amarna. Approbant enim linguam, quae 
publice adhibebatur inter Aegyptum et Babyloniam, 
linguam inscriptionum cuneiformium fuisse, quo satis 
apparet, quanta fuerit vis atque auctoritas Babyloniae 
in totam Asiam occidentalem usque ad Aegyptum. Optimo 
iure igitur Hommel ad hanc rem dicit (1. c. p. 6): „Die 
Thatsache, dass das Babylonische, nicht etwa das Aegyp- 
tische die offizielle Sprache des diplomatischen Verkehrs 
in ganz Vorderasien und gegen das Ende des 15. vor- 
christlichen Jahrhunderts war, kann nur erklart und be- 
greiflich gemacht werden, wenn eine langere, zum 
mindesten mehrere Jahrhunderte dauernde, kulturelle 
Einwirkung einschneidendster Art von Babylonien aus 
auf Syrien und Pal&stina stattfand, und eine solche 
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Einwirkung wiederum ist nur veretandlich, wenn es eine 
Zeit gab, wo das „Westland u auch politisch yon Baby- 
lonien abhangig war, was natttrlich wiederum eine vor- 
herige kriegerische lnvasion voraussetzt.“ Hoc unum 
statuendum esse dicit (p. 9): „dass schon damals cr. 2250 
v. Chr. ganz Syrien, Phoenizien, PalSstina und ein 
grosser Teii Arabiens unter dem direkten Einfluss der 
babyloniscben Kultur stand, einem Einfluss, der nicht 
nachhaltig genug gedacht werden kann. u Atque A. H. 
Sayce Oxfordiensis, cum de arte scribendi atque legendi 
apud populos terrae Kanaaniticae verba facit, optime 
de effectu huius Babylonicae auctoritatis in regiones 
occidentales haec dicit 1 ): „Thanks to the discovery of 
the cuneiform tablets of Tei el-Amarna in Upper Egypt, 
we now know that in the century before the exodus 
people were reading and writing and corresponding with 
one another throughout the civilised East, from the 
banks of the Euphrates to those of the Nile. And this 
was not ali. The correspondence was carried on in the 
cuneiform charakters, and for the most part in the 
language of Babylonia, necessitating the existence of 
schools where the foreign language and script could be 
taught and learned. Wbat this means can be realised 
only by those who have studied the vast and compli- 
cated Babylonian syllabary. u Re vera permagna fuit 
illa auctoritas babylonica. 

Neque dubitandum est, quin haec auctoritas fuerit 
re vera etiam iis temporibus, quibus reges Elamitici 
Babyloniam subegerant, ita ut contra Gen. XIV non 
possit opponi ibi non regem Babyloniae, sed regem Ela- 
miticum cum sociis in Palaestinam proficisci. Hommel 
quidem 1. c. verisimile esse putat iam antiquissimis 


1) The Contemporary Review. 1895. Vol. 68. p. 480. 
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temporibus cr. 2000 a. Cbr. n. ex terra Elamitica colonias 
in Africam septentrionalem per Arabiam deductas esse, 
qua ex re boc consequeretur, Elamitas quoque pro virili 
parte maxime participes fuisse illius Babylonicae auctori- 
tatis in Palaestinam aliasque terras occidentales. Accedit, 
quod rex Elamiticus, Kudur-Mabuk(g), in inscriptioni- 
bus cuneiformibus boc habet cognomen: „AD.DA mat 
MAR.TU/ AD seu AD.DA ideogramma est pro r abu u i. e. 
pater (Delitzsch: HWB 3a) MAR.TU deinde est ideo- 
gramma pro „ahurrfi w i. e. occidens, „Westseite, Westen a 
(HWB 45 a). Totum illud cognomen ergo est legendum 
„abu mat aliam/, i. e. „pater terrae occidentalis/ „Mat 
aljarre* autem, „terram occidentalem u in inscriptionibus 
cuneiformibus Palaestinam et Phoeniciam significare con- 
stat (Delitzsch HWB 44 b: „Westland, die babyl.-assyr. 
Bezeichnung der Lfinder an der Mittelmeerkliste, spez. 
Phoeniziens-PalSstinas w ), ita ut mare Mediterraneum in 
inscriptionibus his verbis significetur: „tam-di rabi-te 
(Gen.) sa mat a-har-ri u (UI R4 No.6,s) i. e. „mare magnum 
terrae occidentalis u . Quae cum ita sint, hoc cognomine 
demonstratur regem Elamiticum fuisse dominum Pa- 
laestinae, si modo concedimus hoc cognomen rem veram 
effari neque sola gloria atque vana de se praedicatione 
a rege illo sibi appositum esse. Sed hoc post ea, 
quae supra de auctoritate orientis in regna occidentalia 
disseruimus, non est putandum, immo vero hoc credendum 
est re vera illum regem „terrae Occidental/ imperasse. 
Si hoc probas, quod ex interpretatione inscriptionum 
cuneiformium necesse esse videtur, omnino non tibi 
offensioni esse potest, quod Gen. XIV illi reges duce 
rege Elamitico ex oriente extremo expeditionem fecerunt 
in ultimum Asiae occidentem, sed concedere debes rebus 
veris hoc omnino congruere. 
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Deinde illos reges personas historicas fuisse ex 
inscriptionibus cuneiformibus intellegere possumus, qua 
de causa nunc de iis eorumque nominibus omnia, quae 
possum afferam. 

Ac primum quidem nomen prioris regis 
omnino nomen Elamiticum est. Dividitur in duas partes, 
quarum una est “H3, altera e t utramque partem ex 
lingua Elamitica esse facile demonstrari potest. Saepius 
hoc vocabulo “hd ad nomina propria formanda utebantur, 
atque elamitice, quod quidem ex inscriptionibus intelle- 
gimus, legebatur „kudur ‘. Nomen utriusque regis Ela- 
mitici, cuius nomen iam citavimus, hoc verbo compositum 
est: Kudur-Nanchundi et Kudur-Mabuk. Praeterea alium 
regem Elamiticum Sanheribus commemorat in inscriptione 
illa, quae vocatur Taylor- Prisma. Coi. IV, 43sqq. expe- 
ditio Sanheribi contra regnum Elamiticum describitur, 
atque 69 — 71 haec scripta sunt: „is me-ma ki-sit-ti 70 alani- 
su m Kudur- ilu Na-hu-un du amdl E-la-rau-u im-kut-su 71 ljat- 
tum u i. e. ^audiebat expugnationem oppidorum suorum 
Kudur-Nachundu Elamita, terrore afficiebatur. “ Idem 
nomen habet hic Sanheribi aequalis atque ille rex anti- 
quioris temporis; nam Nachundu et Nanehundu, dei 
nomen, ut ex praeposito determinativo „ilu u i. e. „deus u 
intellegitur, idem est. Hoc igitur verbo „kudur u etiam 
nomen compositum est. Sed etiam altera pars 

nominis Elamitica e6t. Ut enim nomen Kudur Nanehundu 
compositum est ex „kudur“ et ex dei cuiusdam nomine, 
ita etiam nomen Kedorlaomeri ex r kudur w et ex alii dei 
nomine formatum est. esse nomen dei Elamitici 

ex inscriptione illa Sardanapali, quam iam saepius citavi- 
mus, demonstratur, qua in inscriptione inter praedam 
ex Susa urbe deleta expugnatam etiam hi dei comme- 
morantur (Coi. VI, 33sqq.): „ ilu $u-mu-du ilu La-ga-ma-ru 

34 illl Pa ar ti-ki-ra ilu Am-ma-an-ka- si -bar 44 ilani 
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istarati sa-a-tu nu. .. . 47 as lu-la a-na Asur** 4 * i. e. „Su- 
mud, Lagamar, Partikira, Ammankagibar .... hos deos 
deasque . . . portavi in Assyriam. 4 * „Lagamaru u idem 
esse atque ab omnibus conceditur; conferas quod 
LXX quoque hoc nomen scripserunt XodoUayo/ioQ, hebrai- 
cum Ain ? reddentes graeco Gamma y. Quae cum ita 
sint, hoc nomen scribendum est: Kudur-Lagamar, quod 
nomen fortasse interpretandum est: filius, servus dei 
Lagamar; sed haec interpretatio non satis demonstrata, 
immo verisimilis est. 

Per longum tempus inscriptiones cuneiformes perscru- 
tabantur, nonne hoc quoque nomen Kudur-Lagamar in- 
veniri posset, sed adhuc frustra erat. Nuper denique 
Mr. Pinches se id reperisse putat; de hac re Schrader 
deinde in sessione academiae Berolinensis 24.0ctob. 1895 
disseruit 1 ). Reperit Pinches tabellam, in qua persona 
quaedam commemoratur hoc nomine: r m KU.KU.KU,- 
mal 4 * (scripsit mihi Sayce quoque de hac re interroganti 
epistulam, in qua hoc nomen scribit: „ m KU.KU.KU.KU- 
mal u , sed addit: „KU.KU, also written KU 4 *). De hac 
persona in illa tabella dicitur: „maru-su ina patri par- 

zilli sibbi-su lib-ba-su it-ta u , quorum verborum 

interpretatio difficilis est. Nara interpretari possumus: 
„ille filii sui cor pugione ferrea cinguli (transfodit?) 4 *, et 
etiam: „filius eius (sc. personae supra commemoratae) 
cor eius (suum?) pugione ferrea cinguli transfodit. 4 * In 
alia deinde tabella eiusdem generis, in qua aliud frag- 
mentum historicum est (Pinches: „an another historical 
fragment 4 *), eadem persona supra commemorata signi- 
ficatur „8ar “^E-la-mat 4 *, i. e. „rex terrae Elamiticae 1 *, 


1) Sitzungsberichte. 1895. p. 9G1— 964; w tJber einen alt- 
oriental. Herrseliernamen.* 
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quae adnotatio magni ponderis est, cum Gen. XIV agatur 
de rege Elamitico. 

Quomodo autem illud nomen legendum est? Prior 
pars difficilis non est. Cum „ku a etiam legi possit „dur u 
et r tu nos autem sciamus, illud nomen Elamiticum 
esse, quibus in nominibus saepius, ut supra demonstravi- 
mus, prior pars est ,,ku-dur u , sine dubio etiam in hoc 
nomine nobis legendum est: „Ku-dur u . Quomodo autem 
altera pars legatur, dubium esse potest. KU esse ideo- 
gramma pro „Lagamal u (quod nomen idem atque Lagamar 
esse inter omnes constat) ita, ut hoc loco „mal u sit 
complementum phoneticum, adhuc demonstrari non po- 
test. Sed Sayce mihi de hoc signo „KU U nonnulla 
scripsit, quae magni ponderis videntur esse, cum Schrader 
haec silentio praetermittere coactus fuerit, quia nondum 
in medium prolatum est. Scripsit ille: „Mr. Pincbes 
shows that KU.KU (also written KU) can be pronounced 
lakh (or lagha) u . Iterum postea ab humanissimo illo 
A. H. Sayce l ) epistulam accepi, qua me docet, quomodo 
Pinches demonstrat syllabam KU etiam legi posse „lakh 
or lagha w , scribens: „Mr. Pinches 1 paper stili remains 
unpublished, but I now have his permission to state two 
of his proofs that KU and KU.KU = lakh. 1) He has 
found Eme-KU glossed by Eme-lakh-kha. 2) He has 
found pa-KU with the variant pa-li-ikh u . Hoc satis 
superque demonstrat KU etiam legi posse „lakh w aut 
„lagha“. Ergo optimo iure illud nomen „ m KU.KU.KU.(KU)- 
mal u ita legendum est „ m Ku-dur lagha-mal“, atque dicen- 
dum est hoc nomen idem e*se atque hebraicum 


1) Summas gratias hoc quoque loco doctissimo utrique 
ago, quod de illis rebus tanta cum benevolentia me certiorem 
fecerunt. 
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Permagni, quae cum ita sint, intereat plura a Pinches 
de his tabellis in publicum proferri. Nos, cum plura 
nobis non sint nota, adhuc caute de hac re dicere debe- 
mus, sed Schrader quoque dicit (1. c.): „Eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit, dass der Kftnigsname so „Kudurlaga- 
mal“ zu lesen, und versetzt uns der Bericht wirklich in 
eine so frlihe Zeit elamitisch-babyl. Geschichte, sein 
Trager mit dem historisch ttberlieferten Kedorla # omer 
identisch sei, mag immerhin zugegeben werden. u Ipse 
Pinches et Sayce, quorum utrumque inscriptionum cunei- 
formium peritissimum esse omnes scimus, hoc re vera 
idem nomen atque eandem personam atque esse 

sibi persuaserunt. 

Accedit, quod aliud nomen in eadem tabella comme- 
moratur, quod ad hanc quaestionem diiudicandam multum 
valet. Nam in tergo eiusdem tabellae inscriptio est, de 
qua Schrader eodem loco haec dicit: „Der Wortlaut in 
Zeile 11 und 12 ... . lasst auf einen Kampf schliessen, 
der in oder um Babylon Statt hatte, oline dass wir 
iiber Zweck und Ziel desselben irgend etwas aussagen 
konnten. u „Darnach — in welchem Zusammenhangc ist 
schlechterdings nicht zu sagen — begegnet uns der Name 
m Tu-ud-hal-a mar m Gaz-za . . . “ IIoc idem nomen esse 
atque hebraicum vcrisimillimum est. Cheth assyria- 
cum congruit saepissime habraico Ain. Ut exemplis 
utar, III R 5 No. 6, 2 c scriptum videmus „ m Ia-ft-a mar 
Hu-um-ri a i. e. hebraice wn. 1 !; praeterea urbs Phi- 

lastaea ^ assyriace appellatur „Hazzatu u . Ergo hoc 
quoque nomen ex inscriptionibus cuneiformibus rec- 
tissimum atqpe re vera nomen personae historicae esse 
demonstratur. Concedit hoc Schrader quoque his verbis: 
„Rciii graphisch ebenso wie lautlich ist gegen diese 
Zusammenstellung nicht wohl etwas einzuwenden und da 
eine Bezeichnuug des Volkes oder Reiches, tiber das er 
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gcbot, nicht namini ft gemacht wird, steht auch in dieser 
Beziehnng keinerlei Schwierigkeit entgegen. u Quod 
Gen. XIV, i hic rex appellatur iam supra dixi 

•3?^ hoc loco nomen geographicum non esse, sed nomen 
populi cuiusdam. Duae sententiae, quem populum signi- 
ficet, adhuc mihi notae sunt. Ac primum quidem 
H. Rawlinson acute atque sagaciter coniecit, ^ scriptum 
esse pro quod idem esse atque assyriacum Kfiti 

dicit. ,.Mat Kfiti u i. e. ,, terra Rutiorum u sita erat ab 
Assyria spectanti in meridiem atque in orientem versus. 
Deinde Sayce, quid ipse de hoc populo sentiat, his verbis 
mihi scripsit: „In fact I have not yet published any 
detailes account of the fragmentary tablets lately disco- 
vered by Mr. Pinches (excepting only a note in the 
Academy pointing it that the of Genesis must be 
the Umman-Manda of the tablets). u Umman Manda, quod 
nomen est compositum ex „umman u i. e. populus, plebs, 
et ex r mandu u = ma e adu i. e. multus (cf. , inter- 
pretamur „magnus populus a , et est hoc nomen, ut ait 
Delitzsch (HWB 87b) „Gesammtbezeichnung der zeitweise 
unter Mediens Vorherrschaft stehenden, Assyrien feind- 
lichen nordischen Volker, der Gimirrlier, MannSer, Skythen 
u. a. m. u Pro priore coniectura, cui Schrader quoque 
assentitur, afferam nominum voces melius consentire; 
pro altera autem, quod vis et notio nominum ons et 
Umman-Manda consentiunt, cum utrumque in universum 
complures gentes significet sine certo atque speciali 
discrimine singularum, et utrumque germanicc interpre- 
tari possimus r Vdlkerhorde u . Atque verisimilior et aptior 
haec a Sayce allata sententia mihi videtur esse, praeser- 
tim cum hac accepta non necesse sit coniecturam nomi- 
num pro facere; accedit, quod hoc nomen 

Umman-Manda in illis tabellis nominatur, populus Ru- 
tiorum vero minime. Scribit enim mihi Sayce: „In one 


Digitized by U^ooQie 



102 


passage (sc. of the tablet) Kudurlagamar is said to have 
„collected“ (idka) the Umman-Manda u , ut iis adiuvanti- 
bus aliis bellum inferat. Attamen expectandnm est, 
nonne accuratiora reperiantur in inscriptionibus. 

Tertius rex Gen XIV citatus est r??. 

Multa de hoc nomine atque de hoc rege scripta atque 
disputata sunt. Nuper accuratius Schrader de eo disseruit, 
qui quid repererit docet in „Sitzungsberichte derBerliner 
Akademie. 1894. (p. 279 — 291 : Uber Ursprung, Sinn und 
Aussprache des alt-babyl.Konigsnamens m ARAD ilu EN.SU). 
Cum inscriptiones, in quibus hoc nomen scriptum vide- 
mus, in ea lingua scriptae sint, quam nominamus sumero- 
accadicam, quam non semiticam esse notum est, ergo 
ipsum quoque nomen non semiticum est, sed sumero- 
accadicum, quamvis semitice legi possit „ m Ardi- llu Sin u . 
Qua de causa illud nomen nostro iure interpretamur 
atque legimus ,.Eri-Aku w , quod rectum esse ex syllabariis 
patet, concedit quoque Delitzsch. Sed hic a. 1884 (Sprache 
der KossSer p. 68 adnot.) dixit: r Die auch von mir friiher 
angenommene Einbeit von Kudurmabuks Sohn Arad-Sin 
bezw. flre-Aku mit dem biblischen mdchte ich nicht 
mehr so zuversichtlich vertreteu. u Schrader autem, qui 
harum rerum studio postea maxime occubuit, semel atque 
iterum hoc verisimillimum esse comprobavit. Hic Eri- 
Aku filius erat regis Kudur-Mabuk atque ab eo rex 
vicarius Larsae institutus, quae res bene congruit cum 
rebus Gen. XIV traditis. 

Quartus rex illo bello commemoratus nominatur 
Hoc nomen adhuc in inscriptionibus 
ita, ut ibi scriptum videmus, nondum inventum est. 
Schrader a. 1883 (KAT 2 p. 135) dixit hoc nomen minime 
explanari atque explicari posse. Anno 1887 autem hunc 
regem eundem esse demonstrare studuit atque notissimum 
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illum babylonicum nomine Chammurabi l ). Hoc ex eo 
praecipue ei consequi videtur, quod Amraphelus aequalis 
est Ariochi illius regis Larsae. Quam sententiam rectam 
esse re vera verisimilis est. Quod nomen hebraicum 
finitur littera Lamed, nomen babylonicum littera Jod, 
hebraicum non recte scriptum atque traditum esse Schrader 
dicit. Aliter Sayce hanc differentiam explicare conatus 
est scribens: r I suppose, that.... in the original cunei- 
form text the reading was r Khammurabi pal sar Babili“, 
which the Hebrew writer has changed into: boa)-**:» 
Putat igitur ultimas litteras bc idem signifi- 
care atque babylonicum r apal“, i. e. status constructus 
nominis „aplu u i. e. filius; litteram ^ autem nominis 
Chammurabi in hebraica nominis forma omissam esse. 
Sed ad hanc sententiam me applicare non possum, cum 
minime credendum sit auctorem hebraicum tali modo 
inscriptiones cuneiformes secutum esse; accedit, quod 
Chammurabi certissime non semper nominabatur filius 
regis Sumeri, „apal sar Sumeri u , seu „apal sar Babili“, 
sed, ut scriptum est KB II p. 28G Coi. I: „ m lla-am-mu- 
rabi apal m Sin-mu-bal-lit.“ 

Quae fuerint res inter hos reges orientis gestae, 
adhuc ex inscriptionibus accuratius intellegere non pos- 
sumus. Nihil quidem adhuc notum est de illo Kudur- 
Lagamar et de illo Tudhala; constat autem, quod antea 
multi putabant, Kudur-Mabuk illum, patrem illius Ere- 
Aku, non eundem esse atque Kudur-Lagamar. De 
Chammurabio hoc tantum scimus, ab eo Ere-Aku, regem 
Larsae victum esse (Hommel, 1. c. p. 11). Quae res 
leviter attingenti contra historiam Gen. XIV traditam 


1) Sitzuugsberiehte der Berliner Akademie. 1887. Die keil- 
inschriftl. babyl. Kdnigsliste. p. 507 — 007. Excurs: p. 000 - 605. 
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esse videtur, cum ibi Ariochus eiusdem iuris atque 
Amraphelus sit. Sed potest cogitari hanc victoriam a 
Chammurabio post bellum Gen. XIV traditum de rege 
Larsae reportatam esse. Utique haec res minime veri- 
tati traditionis biblicae opponi potest. Quod denique de 
hoc bello contra Palaestinam facto adhuc nihil inveniri 
potest in inscriptionibus, mirandum non est, quia finis 
expeditionis cladis erat, quam numquam fere in inscrip- 
tionibus tradi constat. Praeterea permultae tabellae 
inscriptionibus completae et in museis Europae et in 
ipsa Babylonia exstant, quae nondum explicatae sunt. 
Qua de causa omnes speramus fore, ut accuratiora 
quaedam inveniantur '). 

Quid igitur invenimus hoc inscriptionum studio ad 
demonstrandum Gen. XIV recta tradere atque fidei dignum 
esse? Ac primum quidem demonstravimus re vera saepius 
a regibus Elamiticis Babyloniam et terras circumiacentes 
subactas fuisse; deinde comprobavimus Babylonios atque 
etiam Elamitas saepius ad occidentem versus profectos 
esse aliis belli inferendi causa atque saepius eos „terram 
occidentalem^, i. e. Syriam, Phoeniciam, Palaestinam 
vicisse et suae auctoritati subegisse; denique demon- 
stravimus verisimillimum esse omnes quattuor reges bellum 
facientes in inscriptionibus cuneiformibus requisitos esse. 


1) Postquam hanc dissertationem finivi, Ms. Maspero in 
„Acad6mie des inscriptions et des belles lettres“ epistulam 
Scheilii Constantinopolitani in medium protulit cum tribus in- 
scriptionibus babylonicis. Quarum una pronunciat Chammurabii 
illius clientes ab ipso laudatos esse atque statuas deorum dono 
accepisse, quod in bello contra „Kudurlaghamar u fortes se 
praestiterint (Gotthold. 1896. No. 10. p. 79»). Quod si ita se 
habet, h£c inscriptione primum narratur de rebus inter hos 
reges, qui Gen. 14 citantur, gestis. 
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Quae cum ita sint, satis nostra quidem sententia com- 
probatum est hoc caput Gen. XIV dignissimum esse, 
cui credatur. Quod erat demonstrandum. 


Conclusio. 

Abrahamus patriarcha an fuerit re vera, haec erat 
quaestio, de qua nunc accuratius disputavimus. Repro- 
bavimus in priore dissertationis parte et sententiam 
dicentium Abrahamum reliquosque patriarchas numina 
fuisse atque ut deos cultos esse, et sententiam dicentium 
eum fictum esse qualibet causa, et sententiam dicentium 
nomina patriarcharum esse nomina ethnographica. Quibus 
de causis verisimillimum esse consequebatur traditionem 
bibliCam rectam esse, ipsum Abrahamum re vera fuisse. 

In altera dissertationis parte disseruimus de capite 
Gen. XIV, quia, si modo Abrahamum re vera fuisse 
demonstrari potest, hoc capite adiuvante id fieri necesse 
est, cum hic Abrahamus commemoretur cum personis 
atque rebus, de quibus praeter traditiones biblicas aliunde 
nuntius exstat. Qua de causa refutavimus sententiam 
dicentium hoc caput in omnibus partibus fictum esse, et 
maxime sententiam eorum, qui putant Iudaeum quendam 
in exilio hoc scripsisse eo consilio, ut adiuvantibus rebus 
historicis atque re vera gestis Abrahamum ornet atque 
celebret, quamquam omnino non res illae ad eum perti- 
nebant. Hoc minime ita se habere argumentis compro- 
bavimus. Immo nostram sententiam approbavimus hoc 
caput antiquissimam traditionem hebraicam continere. 
Deinde severa inscriptionum cuneiformium interpretatione 
Gen. XIV dignissimum esse demonstravimus, cui credatur. 

Quod si comparaverimus, et Gen. XIV minime eo 
consilio scriptum esse, ut Abrahamus celebretur atque 
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inseratur in alienas res re vera gestas, et Gen. XIV 
dignissimum esse, cui credatur, non poterimus non eam 
quaestionem, quae hoc loco agebatur, ita diudicare: re 
vera fuisse Abrahamum. Concedimus omnino difficile 
esse quamvis personam re vera vixisse et historicam esse 
demonstrare. Cum autem omnia, quae contra nostram 
sententiam prolata sunt, minime probabilia esse nobis 
demonstravisse videamur, in hac sententia, quamvis multi 
docti eam repugnent, perstamus: Abrahamum patriarcham 
re vera vixisse. Hoc igitur, ut accuratius dicam, nega- 
mus, in illis rebus de Abrahamo traditis nihil inesse 
nisi id, quod germanice vocamus „Sagen u , in Abrahamo 
tantummodo inesse „ein geschichtlicher Hintergmnd u ; 
immo vero eum ipsum re vera vixisse et magna auctori- 
tate fuisse apud homines illius temporis dicimus. Acce- 
dit, quod ipse Iesus et apostoli eidem sententiae se 
adscripserunt et semel atque iterum affirmaverunt Abra- 
hamum patriarcham re vera fuisse. 
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berichte 1887. p. 600 sqq. 
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Schrader: Uber Ursprung, Sinn u. Aussprache etc. Sitzungs- 
berichte 1894. p. 279—291. 

— : Uber einen alt-oriental. Herrschernamen. Sitzungs- 

berichte 1895. p. 961-964. 

B. Specialia: 

Noldeke: Die biblischen Erzvater. In: Dove: Ini neuen 
Reich. 1871. I, 497-511. 

— : Untersuchungen zur Kritik des A. T. 1869. 3. : Die 

Ungeschichtlichkeit der Erzahlung Gen. 14. 

— : Einiges Weitere uber die Ungeschichtlichkeit der 

Erzahlung Gen. 14. Zeitschrift f. wissenschaftl. 
Theologie. 1870. p. 213—219. 

Diestel: Jahrbiicher fiir deutsche Theologie. 1869. p. 345. 
Tuch: Bemerkungen zu Gen. 14. ZDMG. 1847. I, 161—194. 
Grotefend: Zur altesten Sagenpoesie des Orients. ZDMG. 

VIII. 1854. p. 800—816. 

Kohler: Abraham. In: PRE 8 . 

A. Bernstein : Ursprung der Sagen von Abraham, Isaac und 
Jakob. 1871. 


Corrigenda. 

p. 12, linea 22 legendum est: (cf. p. 43). 
p. 43 in adnotatione linea 3 legendum est: cf. Kohler: B. G. III, 
p. 98 adnot. 2. 
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